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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Vendula BureSovd

Studijni obor: Fyzioterapie

Vedouci bakaldFské prace: PhDr.Ludmila Brihové

Katedra: KKL

Nazev bakalarské prace: Moznosti nefarmakologické 1é¢by u klientli s funk&nimi

poruchami pohybového systému — hypermobilita u kofenovych kloubt.

. Mimoté4dné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

(U S OS I S T

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

1

2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3 S
4.

. Dobr4, bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

£ W22

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Studentka vénovala prostudovani problematiky znaéné usili. Prace méla definované tii cile.
Dva se vztahovaly k teoretické gasti a byly naplnény. Tieti cil nebyl zcela naplnén, ale ne
z davodu nevhodného zpracovani kasuistik, ale naopak postupnym  a dislednym
terapeutickym planem dogla studentka k presvédcent, 7e vyhodnoceni efektivity konkrétni
terapie neni mozné v relativné kratkém Casovém Gseku. Toto konstatovani je z hlediska
dlouhodobého terapeut.planu velice vyznamné.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajob€ prace:

Jmenujte néktere pohyboveé aktivity, kter¢ jsou pro sledované probandy nevhodné a vysvétlete
pro¢.

Datum30.5.2012  Podpis vedouciho bakaldiské prace......., / g o WA




