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Posudek na magisterskou praci Daniely Prusikové - Studium sezénnich vlivii na zakladni
fyziologické parametry véely medonosné (Apis mellifera)

Predkladana prace porovnava nékolik vybranych markert u zimnich véel, a u letnich véel
ve stadiu mladuSek a létavek. Tyto markery monitoruji rozdily v tukovém télese
(ultrastruktura bunék, exprese vybranych gent, hladina Zivin) a v hemolymf€ (hladina Zivin).
Price ma klasické ¢lenéni, které se od takové magisterské price o¢ekava. V Uvodu autorka
shmuje zakladni poznatky o v¢elach z hlediska anatomie a fyziologie organt a tkani, které
jsou pfedmétem studia. DuleZita je kapitola Material a metody, kde jsou podrobné popsany
pouzité molekularné-biologické, biochemické a cytologické metody. Vysledky jsou
dokumentovany sérii grafu a tabulek, a déle fotografiemi ze svételného, fluorescenéniho a
elektronového mikroskopu. V Diskuzi pak autorka vysvétluje ziskané vysledky a srovnava je
s literarnimi udaji. Prace obsahuje také Zavér a Seznam pouzité literatury. V pfilohach jsou
uvedeny dalsi metodické podrobnosti a doplijici informace.

Autorka ziskala zajimavy a rozsahly soubor dat, ktery rozsifuje znalosti o biologii v¢ely.
Celkove kladny dojem trochu kazi nékteré formalni chyby mnohdy zptsobené neobratnou
formulaci textu nebo nepozornosti.

K praci mam nasledujici pfipominky, poznamky a dotazy:

- Str. 1. PiSe se zde, Ze véeli spoleCenstvo je fizeno decentralizovanou kontrolou mezi jedinci
bez né&jaké kontrolni autority. MuZete prosim tento fenomén okomentovat?

- Str. 2. PiSe se zde, Ze se véely dorozumivaji feromony. To je jisté pravda, ale 1ze tfeba
zminit 1 vibroakustické signaly.

- Str. 3. Chybnou formulaci vznika dojem, Ze smés pylu a medu je produkovana
hypopharyngealnimi Zlazami.

- Str. 6. ,,Vcely se s dlouhoveékym fenotypem nerodi...". Mélo byt: .Véely nemaji dlouhoveky
fenotyp vrozeny...*

- Str. 8. ,,...hrubé endoplasmatické retikulum...* mélo byt spise ...drsné endoplasmatické
retikulum...*

- Str. 9. Pise se zde, ze tukové téleso je hlavnim mistem syntézy hormoni. To je hodné
zavadejici, mazete vysvétlit, jak to bylo minéno?

- Str. 25. Jak se pod mikroskopem odliduji eonocyty a trofocyty? Nachazi se lipofuscin o obou
typt bunék? Jsou v tukovém télese vcel 1 dalsi typy bunek?

- Str. 25, Obr. 4. U trofocyti je velikost bunék dana pfevazné obsahem Zivin. Jak je tomu u
oenocytl, co zde rozhoduje o velikosti bunek? Jsou sloupce v Obr. 4A, velikost bunék u létavky a
mladusky opravdu signifikantni?

- Str. 32 — 33. Zimni vcely se zde odebiraly z povrchu a jadra zimniho chomace. Jak se to v praxi
provadélo, hlavné odbér z jadra chomace? Je znamo, Zze vely v chomaci rotuji, nevite jaka je
rychlost rotace tj. za jak dlouho se v¢ely dostanou z povrchu dovniti a naopak? To mimo jiné
souvisi s tim, jak rychle se jim méni metabolismus.

- Str. 32, posledni odstavec — tam jisté maji byt u viech ¢iselnych udaji mg a ne pg.




- Str. 33, Obr 12. Osa y je nedostate¢né popsana. Navic v grafu nejde o zmény hmotnosti mezi
skupinami, ale o hmotnost tukového télesa u jednotlivych skupin.

- Str. 34, Obr. 13. Opét nedostatecny popis os y. Jste si jistd vyznacenou signifikanci skupin?
Jsou nesignifikantni rozdily tfeba u grafu 13A mladusky vs. létavky, kde je rozdil odhadem az
10- nasobny? Podobné u 13B stied vs. periferie, 13D periferie vs. mladusky.

- Str. 37 a dale. Porovnani exprese gena. Toto je velmi zajimava ¢ast vysledki, ale bohuzel se

v ni obtizné orientuje, protoze chybi vysvétlujici informace: Pro¢ byly vybrany 2 skupiny gena
PC1 a PC2? Kde je hranice mezi niz§im a vy3$8im procentem celkové variance mezi vzorky?
Ziskana data jsou vysledkem jedné analyzy nebo se méfily v paralelkach? Dale k vysledkim — je
né&jaké vysvétleni, ze fada zastupci PC1 se tyka proteina ze véeliho jedu? Nebo je to dano
zafazenim pfislusnych geni do skupiny? Prosim o objasnéni celého souboru vysledi véetné toho
jak se na ném podilela sama autorka.

- Str. 39, prostredni odstavec. Tady asi nesedi odkazy na uvedené tabulky. Druhy fadek shora ma
byt asi Tabulka V, a ¢tvrty fadek zespodu Tabulka VL

- Str. 43, posledni fadek horniho odstavce. Co jsou to vzorky Z7 a Z8? Chybi zde vysvétleni.

- Str. 45 a dale. Diskuze — mnohem lépe napsana kapitola nez dosti nepozomé napsané Vysledky.
Ziskané vysledky jsou zde fundované vysvétleny a srovnany s literarnimi tudaji.

Miam k tomu jednu poznamku. Docela mé prekvapilo velké mnozstvi vakuolarnich vesikul

v trofocytech mladusek. Nemuze to byt pozustatek metabolita spojenych s metamorfozou treba
podilejicich se na tmavnuti a tvrdnuti kutikuly?

- Str. 52 a dale, Reference — fada drobnych nesrovnalosti: titul publikaci v nékolika pfipadech

s velkymi pismeny u kazdého slova, mezi pfedposlednim a poslednim autorem v nékolika
pripadech ,,a*, druhy hmyzu nejsou kurzivou, nékde chybi stranky (napf. Nelson a kol., 2007),
nékteré Casopisy zkratkou (napf. Seifter a kol.), u posledné jmenované publikace chybi i letopocet
(asi 1950)...

Zavérem:

Autorka ziskala zajimavy soubor dat, které - jak je asi obvyklé - oteviraji mnoho otazek

k dalSimu zkoumani. Pfes kritiku formalnich zaleZitosti povaZuji bakalafskou praci za velmi
zajimavou a jednoznaé¢né ji doporucuji k obhajobé jako jeden z podkladui k ziskani
magisterského titulu.
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