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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |SpInéni pozadavkil zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroven prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodnost metodiky feseni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X

6 |Interpretace vysledkd, diskuse X

7 |Formulace zaverl prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a OtéZky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).
Viz pfiloha €. 1 '

1. Pokuste se vysvétlit z jakého diivodu mohou v Zoo Praha a Brno u losi v krmné davce vyuZivat
zelené krmeni, kdy2 v Chomutové ho zcela vypustili z didvodu omezeni prajma. V ¢em jsou v téchto
zoologickych zahradach jiné podminky? .

2. Charakterizujte oznaéeni ,listozravecky granulat’, které v praci ¢asto pouzivate bez blizsiho
vysvétleni. Z jakych surovin se sklad4, kdo je jeho vyrobcem?
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Ptiloha ¢. 1

Komentar k hodnoceni bakalarské prace Veroniky Serakové
Vyziva losa evropského v zoologickych zahradach

Bylo-li cilem prace reSersni zpracovani problematiky vyzivy losa, pak z celé této ¢asti je
konkrétné této problematice vénovana pouze 1 kapitola (4.3 vyziva losa ve volné pfirod¢)
zahrnujici jediny odstavec o dvandcti fadcich. Postrddam zde literarni udaje o problematice
vyzivy losa v chovu, at’ uz historické¢ tak soucasné trendy.

Vzhledem k nazvu kapitoly 2.4.1 bych o¢ekaval podrobné&jsi popis obecnych pozadavka na
vyb&hy (napi. porovnani podminek pro chov losit WAZA, EAZA, Doporuceni UKOZ) s
vyuzitim pfikladii z riznych zoologickych zahrad. Misto toho je zde pouhé sdéleni, které zoo
u nas losy chovaji.

Z hlediska ochrany druhti neexistuje v zdkoné& ¢&. 114/92 Sb. kategorie ,,vazné ohrozeny druh®,
do které autorka losa v uvodu na strané 10 fadi.

Metodika obsahuje informace, které patii spiSe do kapitoly vysledky (popis zpisobu krmeni a
rozd&leni krmné davky v jednotlivych zoologickych zahradach). Navic udaje jsou zde
uvedeny duplicitné — jak v jednotlivych podkapitolach metodiky (udaje o datech pozorovani
uvedené souhrnné v kap. 6.1.2 jsou znovu opisovany v nasledujicich kapitolach, vztahujicich
se k jednotlivym z00), tak se opakuji znovu ve vysledcich (idaje o po¢tu chovanych lost

v jednotlivych zoo). V této kapitole bych ocekaval kromé zpusobu zpracovani dat naptiklad
také zpusob jejich ziskavani, resp. ziskavani informaci o krmnych davkach a zpisobu jejich
podavani v jednotlivych zoo.

Naopak celd avodni ¢ast kapitoly vysledky (str. 36) patii do metodiky.

V tabulce ¢.4 na str.40 je chybné& uveden udaj o mnozZstvi podavaného sena a jadrného krmiva
(evidentné doslo k zameéne udaji).

Tabulka &. 10 pouze opisuje hodnoty z pfedchazejicich tabulek €. 2, 3, 5, 6, 8 a 9. Nepfinasi
74dné nové informace ani lepsi zpisob porovnani hodnot. Pro¢ neni v tomto piipadé€ vyuzito
naptiklad grafického znazornéni, které by bylo piehledné&jsi? Grafy vSeobecné v praci
postradam.

Nahrazeni n&kterych krmiv, neuvedenych v krmivarskych tabulkach, jinymi je diskutabilni a
jsem toho nazoru, Ze mize vyznamné zkreslit vysledky pro jejich zcela odlisnou vyZivovou
hodnotu (napt. seno je v redlném piipadé vzdy vyuzivano v nejlepsi kvalité, Casto vojtéskove,
v praci je tabulkové nahrazeno kostfavou.

V préci postradam zejména presnou specifikaci jednotlivych slozek krmné davky. Z textu
vyplyva, ze jednotlivé slozky mohou byt v riznych zoologickych zahraddach vyrazn€ odlisné.
Z tohoto diivodu jsem piesvéd&en, Ze neni pravda, Ze krmné davky v jednotlivych zoo se
vyrazné nelisi, jak uvadi autorka v zavéru. Mozna se vyrazné nelisi v mnozstvi poddvané
potravy, lidi se ale v n&kterych piipadech v jejich druhu — sama autorka na jiném miste (str.
40) napt. piSe, Ze ,,sloZeni krmné davky v Chomutove se odlisuje od davek v Praze®. Autorka
se také mohla vice zamé&Fit napiiklad na podrobné&jsi rozbor okusu, sena, vitaminovych
preparatt, dopliikovych krmiv vyuzivanych v jednotlivych zoo (u pramysloveé vyrabénych
pFipravk je toto castecné feSeno v pFilohach, vypis je ale netplny a z textu je velmi
nejednoznacéné, kde se ktery druh krmiva vyuziva) .

To v3e vyplyva z toho, Ze textovy popis krmnych davek v jednotlivych zoo je velmi nepfesny
a ziejmé neuplny. Generalizované idaje uvedené v tabulkdch s vypo¢tem obsahu Zivin
obsahuji oproti textu z&asti informace navic, ale bez ziejmé navaznosti ke konkrétnimu druhu
krmiva pouzivaného v té které zoo. Z prace neni v mnoha piipadech ani jednozna¢né ziejmé,




jakym konkrétnim druhem krmiva v zoo losy opravdu krmi. Jsem pfesvé€d¢en, Ze chovatel,
ktery by mé&l podle udaju v této praci losy nakrmit, by to nebyl schopen to udé€lat spravne.
Diskuse je zaloZend pouze na opakovani a shrnuti faktd uvedenych ve vysledcich. Porovnani
s historickymi udaji o zpisobu krmeni se zde zaklad4 jen na zédveére¢ném odstavci o 6ti
fadcich. K tomuto tématu chybi vyuzitelné udaje a porovnani s aktualnim stavem ve
vysledcich i zpiisob jejich ziskani v metodice.V diskusi postraddam porovnani krmné davky
v zoologickych zahradach se sloZzenim potravy v pfirod¢.

Otazky k obhajobe:
1. Pokuste se vysvétlit z jakého davodu mohou v Zoo Praha a Brno u losti v krmné déavce
vyuzivat zelené krmeni, kdyz v Chomutové ho zcela vypustili z divodu omezeni
prijmi. V €em jsou v t&chto zoologickych zahradach jiné podminky?

2. Charakterizujte oznadeni ,listozravecky granulat”, které v praci Casto pouzivate bez
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bliz§iho vysvétleni. Z jakych surovin se sklada, kdo je jeho vyrobcem?
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