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Zasady pro vypracovani:

Dité, jehoZz jazykové schopnosti nejsou zcela vyvinuty a jesté neni schopno vse
vyjadiit slovy mluvenym projevem, znazorfiuje své zazitky, tedy to, co vnima a jak sebe
a véci kolem sebe proziva, vytvarnym vyjadienim. V teoretické ¢asti prace bude proto popsan
vyvo] détské kresby, jednotliva stadia, charakteristické znaky, pfipadné i symbolika b&éZné
zobrazovanych predméth a témat, a samoziejmé zakladni psychologické poznatky tykajici se
mladsiho Skolniho véku.

V praktické Casti prace bude diplomantka sledovat kresbu skupiny déti, pokusi se
o vyvojovy pohled na jejich produkci. Kresby bude hodnotit postupem obvyklym v testu
kresby postavy (hodnoceni obsahové, formalni s cilem zhodnotit stupen vyvoje) a projektivné
(sledovani vyznamnych atributl, usuzovani na nékteré charakteristiky osobnosti, zejména
sebepojeti). Druhym ukolem praktické ¢asti bude sonda zaméfena na zdjem uciteld
I. stupné ZS o détskou kresbu a jejich znalosti vytvarného projevu déti. Prace by méla
shrnout ziskané poznatky formou vyuzitelnou v praxi ucitele nebo vychovatele.




Anotace:

Diplomova prace se zabyva détskou kresbou, konkrétné kresbou lidské
postavy u déti prvnich dvou t¥id ZS. Tato problematika je také popsdna
v teoretické Casti, véetné bliz§itho pohledu na charakteristiku vyvojového
obdobi mladsiho $kolniho véku. Cast praktické je vénovana rozboru détskych
kreseb lidské postavy pofizenych v intervalu Sesti mésicii. Cilem zde bylo
porovnani kreseb a zachyceni hlavnich vyvojovych zmén ve vytvarném
projevu déti. Soucasti praktické Casti je také dotaznik urfeny pro ulitele
prvniho stupné ZS, ktery pfinasi jejich vlastni pohled na détskou kresbu ve
spojitosti s ucitelskou praxi. Zaroven ukazuje pfiblizny obraz jejich znalosti a

orientace v této tématice. Zaveéry prace mohou napomoci k nastinéni mozZnosti,

které détské kresby ucitelim nabizi.




Annotation:

This extended essay concentrates on the subject of children's drawings,
especially the drawings of a human figure, that were drawn by the children in
the first and second class of elementary school. This topic is dealt with the
theoretical part. It includes information of the children in school — age. The
empirical part is focuses on the analysis of children’s drawings of a human
figure, that were drawn within an interval of six months. Its goal is to compare
the drawings and to describe the main changes in the development of children’s
expression. The practical part also includes a questionnaire that is filled in by
teachers of elementary school. It brings their own wiev on the children’s
drawings in their work. It also shows their knowledge of this topic and their

familiarity with it. The conclusion of this work can help to indicate the

possibilities, that are offered to the teachers in analyse the children’s drawings.
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. UVOD

Jednou z nejoblibenéjsich détskych ¢innosti je kresleni, nebo chcete-li,
vieobecné vytvarny projev. Tato zaliba déti pfitahuje dospé€lé nejen pro
uméleckou hodnotu, zvlastni kolorit, originalitu, spontannost, a s tim spojené
i kouzlo, které v sobé& tyto vytvory maji, ale i pro jejich vypoveédni hodnotu.
Kresba poskytuje informace o trovni intelektudlniho vyvoje, jak dit¢ svét
vnima a proziva, ale i o piipadnych osobnostnich charakteristikach
a psychomotorickych schopnostech ditéte. Neni tedy divu, Ze je kresba
povazovana za ,kralovskou® cestu do due ditéte. V dnesni dobé jiz dokazi
zkueni psychologové a psychoterapeuti rozlustit tyto zaSifrované zpravy.
Néekteré prvky kreseb mohou dopomoci k ur€eni diagnézy (napf. tyrani ¢i
zneuzivani ditéte). K tomu je ovSem zapotiebi dlouhodoba praxe a zkuSenosti.
Samoziejmé nelze vyfknout diagnozu po prvnim obrazku, aniz bychom o ditéti
veédeli blizsi informace.

Tato prace je ovSem vénovana nékomu jinému nez zkuSenym
psychologiim. Méla by napomoci pedagogiim. A to nejen tém zacinajicicim,
ale 1 tém, ktefi stravili za katedrou hodné ¢asu. Jim se totiz prostfednictvim
vytvarnych vytvor( nabizi jedine¢nd moznost své zaky poznat blize a Iépe
porozumét jim samotnym i jejich trapenim.

Cilem této prace je alespon trochu napomoci pedagogiim vyucujicim na
prvnim stupni se lépe zorientovat v tématu tykajici se détské kresby. A umoznit
jim tak nahlédnout spolu se mnou na moznosti, které¢ détska kresba ucitelim
prinasi.

Prvni ¢ast je vénovana teoretickym zakladim détské kresby, do kterych
jsem zahrnula i historicky pohled na studium zabyvajici se détskou kresbou

gicko —  psychologického hlediska. Podrobné se vénuji

z pedago
jednotlivym stadiim vyvoje détské kresby a stejné¢ tak i jejim hlavnim

charakteristickym znakim. V kratkosti jsem se pokusila o letmy pohled na

nejcastéji se objevujici prvky vytvarnych dél malych kresliti spolu s




pfihlédnutim na jejich symboliku. TaktéZ uvadim typologii kresliiti. Toto téma
jsem uzaviela popisem nékterych moznosti poznani ditéte prostiednictvim jeho
kresby, které zahrnuji znaky pro jeji hodnoceni a analyzu, véetné seznameni se
s nékterymi kresebnymi testy. JelikoZ se ma prace tyka rozboru détské kresby,
povazuji za nezbytné se téz zminit o vékové skupiné déti mladsiho $kolniho
véku, jakozto i o zvladtnostech psychiky s timto vékem souvisejicimi.

Prakticka ¢ast mé diplomové prace je rozdélena na dva spolu souvisejici
oddily. V prvnim je mou snahou sledovani vytvarného projevu skupiny déti
z vyvojového pohledu a zachyceni hlavnich vyvojovych zmén nastavajicich
v ¢asovém rozpéti 6 mésicul.

Druhy celek pak zahrnuje sondu administrovanou ucitelim prvniho
stupné Z8S, jejiz cilem je zjistit jejich orientaci v tématu rozboru détské kresby a
moznosti jejiho uplatnéni v praxi ucitele jako nastroje bliz§iho poznani ditéte.

V piiloze mé diplomové prace je pak moZno nalézt rozbor a ukazky
kreseb, dotaznik uréeny uditeliim, véetné ukézek dvou dotaznikli vyplnénych a

také tabulky vztahujici se k vyhodnocovani dotazniku.
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II. TEORETICKA CAST

1. DETSKA KRESBA

1.1  Nahled do historie zajmu o détskou kresbu

Jiz po pieéteni nadpisu této podkapitoly se miZze mnohym na mysli
objevit otazka, pro¢ vénovat historii tolik ¢asu a mista vmé praci. Je ale
dilezité se, kromé& samotnych vysledki badani o détské kresbé, podivat i na
poc¢atky tohoto usili o poznani vytvarné produkce déti.

Timto problémem se lidstvo nezabyva dlouho, jak by snad néktefi
mohli o¢ekavat. Prvni po¢atky bychom mohli sledovat az v renesanci.

Mezi prvnimi, ktefi zacali projevovat zdjem o détskou kresbu byl
renesanéni malif G. F. Caroto (1479 - 1555), jenz ve svém obrazu vlastni
dcerky zachytil rovnéz jeji kresbu postavy ¢lovéka, kterou jeho dcera tfima ve
svych rukou a nesméle ukazuje otci. Malif vérné tuto kresbicku zachytil
i na svém platné¢ bez sebemendi zmény, a tak se nam diky tomuto umélci
dochovala i zminka o vytvarné produkci renesan¢niho ditéte.

Na$im  zastupcem  zabyvajicim se  détskou  kresbou byl
napi. J. A. Komensky, ktery byl presvédcen, ze détsky vytvarny projev
nenapodobuje jen pismo dospélych, ale souvisi i1 s psychickym Zivotem a je
potfebny pro zdarny vyvoj.

OvSem prvnim dilem, povazovanym za zalatek védeckého studia
kresby, je ,,L arte dei bambini** , jez bylo vydano v Bologni roku 1887. Jejim
autorem je italsky historik uméni Corrado Ricci, ktery se ve svém dile zaméiil
na psychologickou analyzu détského vytvarného projevu, jeho uméleckou
hodnotu a na spojitost vyvoje tohoto projevu s epochami uméni dospélych.

Po ném nasledovala celd fada autorti, mezi nimiz muZeme najit takova

jména jako: G. Krechensteiner, J. Sully, B. Perez, S. Lewinstein,

K. Lamprecht, P. Lomrosova, W. Stern, G. H. Luquet, Ciryl Burt a jini.




Dikladného zkoumani détské kresby se ujala o mnoho let pozdéji az
psychologie. Jak uvadi Jaromir Uzdil, vysledky jsou jiZ patrné. ,,Stovky studii
a knih o détské kresbé po celém svété hledaji dnes aktualni odpovédi na tytéz
otazky, které ten nejprimitivngj$i vytvor kladl uz svym prvnim objevitelim
pied sto lety, ale i na otazky dalsi, jeZ si tehdejsi védci nedovedli jesté polozit™

(Uzdil, 1978, s.12).

1.2 Proé dité kresli?

Tento nadpis jsem si vypijéila z Uzdilovy knihy ,.Céry, klikyhdky,
pafiaci a auta®™, protoZe by tato jednoducha a presto nesnadné otdzka méla stat
mezi prvnimi otazkami, které si polozime pfed tim, neZ se podrobnégji
zadivame na jakoukoliv détskou kresbu. Pres jeji zdanlivou jednoduchost je na
tuto otazku velice téZké odpovédét.

Kresleni, chcete-li, ze zac¢atku spiSe ¢arani, je pro dité predeviim hrou.
Léakavou hrou, protoze vysledkem je trvaly produkt (skvrna, ¢ara), podnécujici
k dalsimu pokraCovani hry. Postupné se ndhodné ¢Emarani muaze zménit
ve zobrazeni znamych véci. Timto okamzikem se kresleni pro dité stava
pokusem o uplatnéni vlastnich schopnosti.

Pro nékteré détska kresba znamena obrazkovou fe¢, vypravéjici o jeho
dojmech, jimiz je dité¢ pfeplnéno a v jistém smyslu i zatéZovano. Jini hledaji
smysl kresby v autostylizaci - ve zpfedmétnéni vlastniho ja, nebo v potiebé
napodobit.

Kazdopadné¢ je pro vétSinu déti ¢marani piijemnou zku3enosti

a s piihlédnutim k faktu, Ze tato ¢innost piispiva k vyvoji jeho psychiky, mohu

jen souhlasit se slovy J. A. Komenského, ktery radil rodi¢tim, aby jim do rukou

dali kfidu ,,nebo uhel u chudsich* (Uzdil, 1978).




1.3 Vyvoj détského vytvarného projevu a jeho stadia

Spolu s fyzickym a psychickym vyvojem ditéte dochazi

i k vyvoji détského vytvarného projevu. A to bez ohledu na jeho umélecké
schopnosti ¢ nadani. Postupné se méni zpusob zobrazeni skutecnosti,
technicka a vytvarna turoven, bohatost prvkii apod. Kazdému véku ditéte
odpovida pfiblizné urlity typ kresby. Na zdklad¢é studii se proto snazili
psychologové vy¢lenit jednotliva stadia, kterym by odpovidaly tyto typy kreseb
déti v ur¢itém véku. Jak uvedl jiz G. H. Luque, jehoZz domnénku uvadi
Roselina Davido ve své knize ,,Kresba jako nastroj poznani ditéte*: ,,Détské
kresby prochazeji stadii, ktera tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte.
Kazdému véku odpovida specificky typ kresby* (Davido, 2001, s. 21).

Pfesto je nutné mit na zfeteli, Ze vyvoj détského vytvarného projevu je
podminény riiznymi ¢initeli. Jan Bana$ nas na né upozoriyje: ,,V prvom rade je
to individualne typologické uspdsobenie, pdsobenie rodinnej, respektive
skolskéj vychovy, vplyv socidlniho a prirodneho prostredia, genetické
dispozicie a iné* (Bana$, 1989, s. 79).

Mnozi autoii pfisli s vlastnim rozdélenim jednotlivych stadii podle
svych urditych zvolenych kritérii. Jako piiklad uvadim rozdéleni dvou autort,

ktera jsou postavena na rozli¢nych principech:

Vvvojova stadia podle S. Sullyho:

1. Stadium ¢maranic — bez planu a kontroly, kresba znamena jen hru
2. Stadium nacrtka — abstraktni, schematické chapani symboliky
3. Stadium logické stavby — ve tvarech je patrno vice konkrétnosti

a plnosti Zivota




jova stadia dle G.H. Luquets
Za kritérium déleni povazuje realismus v kresbé. Podle toho rc
1 stadia:
1. Realismus nahodny — stadium ¢maranic
Realismus nepodafeny
Realismus intelektualni

Realismus vizualni

jova stadia dle  Jebavé

V této praci jsem vychazela zrozdéleni vyvojovych stadii Ceské

psycholozky Jany Jebavé s prihlédnutim i k jinym stadiim, ktera tato autorka

pfimo neuvadi, a kterd je mozné do prubéhu vyvoje zaclenit. Tato stadia jsou
natolik definovéna jinymi autory, Ze je lze vycClenit jako samostatné vyvojové

w

stadium. Tak je moZno doplnit rozdéleni vySe zminované Jany Jebavé

o néktera obdobi definované Roselinou Davido a Janem BanaSem.

Obdobi skvrn

Obdobi ,,skvrn® dle Roseliny Davido zahrnuje tvorbu déti do jednoho
roku, kterym ovSem vétSinou neni umozZnéno ,malovat®, protoZe jen malo
rodi¢t se neboji neblahych nasledkii vybijeni si pudi jejich malych ratolesti.

Autorka se domniva, zZe by takové dité jisté délalo skvrny.

Stadium bezobsaznych ¢maranic
Toto stadium spada do pocatku 2. roku az 3. roku ditéte, kdy dochazi
k rozvoji paméti vlivem uchovavani predstav, modifikaci zrakového vnimani.

y, barvy a velikost predméti. Téz se rozviji

Dité je tak schopno vnimat tvz
fantazie a obrazotvornost. Vnimani je v této dobé egocentrické.

Zékladni ¢innosti ditéte je hra experimentdlni a imitativni. Stac¢i si jen
predstavit, jak velkou radost muze ditéti zplsobit otisk dlané na sténé détského

pokoje. V prvni Casti obdobi détské ¢marani nic nezobrazuje, vyjadiuje jen




aktivitu ditéte, radost z pohybu ruky a hlavné ztoho, Ze material zanechava
stopu. Jedna se predeviim o hru stimto materidlem. Cara je vysledkem
pfirozeného pohybu ruky. Ten je nejastéji sméfovan shora - dolii a nebo
zprava - doleva, ale samoziejmé i naopak. Rychlost opakovaného pohybu je
mozno rozeznat podle mnoZstvi a hustoty Car.

Pii téchto pohybech je zprvu pouzivano hrubé svalstvo ruky, kde pohyb
vychazi zramenniho a zloketniho kloubu. Proto také velikost ¢maranic
odpovidd moZnostem pfirozeného rozmachnuti ruky, a tudiz ¢madranice
mnohdy piesahuji plochu papiru, zvlast' pokud jesté neplisobi psychomotoricka
inhibice — pohybovy atlum.”

Postupné se centrum pohybu piesunuje do zapésti a uplatiuje se
i jemna motorika. Projevem jsou umyslné zabrzdéné linie, napf. na okraji
papiru. Je patrna imyslna zména sméru pohybu, kratké ¢ary, ,.kolecka®, nebo
body, které dité vytvaii udery tuzky o papir.

Vsechny tyto pohyby jesté vice rozvijeji svalovou koordinaci,
podminuji vznik ur€itych zruénosti v koordinaci s centrem prvni a druhé
signalni soustavy. Muzeme tedy fict, Ze takovéto kresleni pfipravuje dité pro
naro¢néjsi psychomotorické operace.

Kresleni ¢madranic se postupné zdokonaluje. Je to dano ptedeviim
snahou o napodobeni psani dospélych a lepsiho drzeni tuzky. Dité si tak zvyka
na koordinaci pohybu ruky a zraku, rytmizaci pohybu apod. To se projevuje
kreslenim uzavienych smyc¢ek — plynula ¢ara se uzavira a vznikaji prvni ovaly,
ale 1 jiné tvary piipominajici trojuhelnik, étyfuhelnik se zaokrouhlenymi

hranami. Tyto tvary pak mohou u ditéte evokovat obraz skute¢nosti, i kdyz

. Herbert Read v této souvislosti uvadi termin ,kinesteticka piedstavivost™, kterd ma
plivod v libosti ditéte z pohybil své paZe a stop vznikajicich na papiru. Podle ngj tento jev
konéi tehdy, kdy dité zaéne své vytvory pojmenovavat a dava jim vyznamy. Pfesto se s nim
muizeme setkat i pozdéji. Prikladem jsou kola u auta, kterd ma dit¢ tendenci nékolikrat

obtahovat krouZivym pohybem (Read, 1964).
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v podstaté nic nezobrazuji. Prostfednictvim rozhovoru a otazek se dospély
snaZi zjistit spojitost kresby s pfedstavou. V takovych situacich dité¢ dodateCné
dava svym ¢aram obsah, ktery se navic v riznych Casovych intervalech méni.
Jednou se mize jednat o auto, podruhé o koloto¢, na kterém dité bylo vcera
s tatinkem apod. Zde se jedna o tvofivy proces, kdy dité asociuje a objevuje.
Tak se vlastné u¢i myslet. Nebylo by proto vhodné naruSovat tento vyznamny
proces naseptavanim, co by jeho obrazek mohl znazornovat. Jeho oznaleni
kresby dale zavisi na vyjadfovacich schopnostech ditéte, miry jeho fantazie
a zkuSenosti.

Dale muizeme hovoiit o pfechodu od ¢méranic k prvnimu obrazu,
od stadia senzomotorického k symbolickému.

Interpretace ¢maranic:

Jak uvadi Roseline Davido, miZzeme rozliit déti Stastné a spokojené,
kreslici silnymi ¢arami, které na papife zaberou mnoho mista, a naproti tomu
déti nespokojené a nevyrovnané, které tuzku brzy odhodi. Dale nam tato
autorka pfipomina jinou svoji kolegyni: ,,Martyr Bernsonova (Bernson) se
domniva, Ze dité které pokryje ¢maranim cely papir, by chtélo zaujmout
vSechno misto v maté¢iné srdci a jeho srdce piekypuje laskou™ (Davido, 2001,
s. 22). Ve spojitosti s interpretaci ¢maranic je nutno zminit i drZzeni tuzky.

Spatné drzeni tuzky miZze upozoriiovat na opozdény nebo Spatny vyvoj ditéte.

Stadium hlavonoZci

Jebava se ktomuto obdobi vyjadfuje takto: ,Tak nazyvame
psychologické obdobi vyvoje détské mentality, tj. predSkolni obdobi hry, které
zaCina pocatkem 3. — 4. roku a konéi 5. — 6. rokem™ (Jebava, 1997, s. 28).
Diulezitou roli hraje rozvoj motoriky, coz ¢asteéné zavisi na tom, jaka je mira
podnétnosti rodinného prostiedi.

Postava byva znazorfiovana kole¢kem, jez je soucasné hlavou i trupem
zptedu, k némuz priléhaji dvé ¢arky jako nohy a casto také jeste¢ dvé dalsi

¢arky jako ruce. S postupujicim vyvojem a ristem mentalni urovné, téZ vlivem
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hry, se nejen zjemiiuji motorické projevy, ale také vzristd schopnost vnimat
vice detailli, a tak byvaji do kolecka umistovany o¢i, tsta a pupek v podobé
tecky nebo drobného kolec¢ka.

Rozviji se také schopnost rozpoznavat barevnou $kalu. Fantazie je Ziva,
rozvinutd a hovoii se o tzv. magickém mysleni. Z motorické hry — ¢maranice
se vyviji kresba, ktera zkouma skute¢nost, ale synkretickym zptisobem. Kresba
je schematicka a zduraziuje jeden celek. Kresba ditéte je siln€ ovlivnéna

kniZznimi ilustracemi. Cim dal tim vice je téZ patrny silici vliv masmédii.

Analytické obdobi kresby

V tomto obdobi, které odpovida véku 5,5 - 6 - 7, let nastdva zména ve
vnimani skute¢nosti. Své predstavy a pamétové zaznamy jiz dit¢ podrobuje
analyze, rozlozeni na ¢&asti, které je pak schopno reprodukovat. Jde tedy
o prechod z vnimani syntetické¢ho na analytické.

Dale J. Jebava toto stadium charakterizuje takto: ,,Kresba ma charakter
tvarového uchopeni skute¢nosti, ale umocnéné zjitfenou fantazii, se silnym

emocionalnim nabojem* (Jebava, 1997, s. 29).

Ozivla kresba

Takto je nazyvano obdobi, které je vymezeno pro déti ve véku
6,5 — 7 — 10 let. Jedna se tedy jiz o déti Skolou povinné. Ve Skole se détcm
rozviji pamét’ a strukturalni mysleni. Velkou vahu J. Jebava piiklada 1 cetbé
a vznikajicimu zajmu o literaturu. Dochazi ke stabilizaci citového vyvoje.

V deseti letech je dokonfen rozvoj vnimani. Dité¢ dokaze zrakové
diferencovat velmi jemné podrobnosti a kresbu pojima jako konstrukéni hru.
Rozvoj fantazie podporuje ozivlé kresby. J. Jebava je popisuje jako kresby
majici charakter naivniho realismu s nekritickym pfistupem.

Dité si zaCina uvédomovat, Zze kresba ma urcity vyznam, Ze kresbou
miiZe zobrazit vnimanou skute¢nost. To, co dité¢ nakresli pfimo koresponduje

s vidénym svétem, anebo se skute¢nosti uloZzenou v paméti. Vytvarny projev
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tak dostava sviij obsah. Dité nehleda podstatu jevu, v8ima si a upfednostiiuje
znaky skute¢nosti podle subjektivniho hodnoceni. Kresba obsahuje vse, jez ma
pro dit¢ vyznam. Spojuje piitomnost s minulosti, bezprostfedni vniméni
s predchazejicim zazitkem. K vytvarnému zpracovani tématu dité pfistupuje
odvazné, nema tézkosti ani pii zobrazovani komplikovanych tvari nebo

déjovych situaci.

Obdobi ,,vzdorné* kresby

Jednd se o obdobi nazyvané jako druhé obdobi vzdoru, tedy
o prepubescenci, zahrnujici obdobi mezi 10. az 12., nékdy az 14. rokem.
Charakteristické je vné&jsim pohlavnim dospivanim a duSevni strukturalni
zménou. Vnitini déni jedince se stfetava svngj$im dénim, coZ vede
k nestabilité¢ jedince a ke konfliktim s okolim. Citové je dit¢ velmi labilni.
Télesny rist zaznamenava rychlé zmény v posunu proporci, coZ pies
znemoznéni koordinace pohybti vede k neobratnosti v motorice. Dusledkem
neobratné motoriky je ztrata zajmu ditéte o kresleni. SpiSe se vénuje Cetbé,
hudbé, tanci, v dnesni dobé vsak stale vice pocitacim a v neposledni fadé¢
televizi. Velmi zde vSak chybi samotna tviréi ¢innost. Kresba se tak mizZe stat
diagnostickym zaznamem dennich pociti, denikem citového a estetického
Zivota.

Ztratou zajmu ditéte o kresebnou ¢innost se zabyval rovnéz Jan Banas,
ktery ji oznacuje jako krizi détského vytvarného projevu. Podle néj oviem
nastava jako privodni znak az v dobé puberty a dospivani. Zastava také
rozdilny nazor na plvod tohoto jevu, kde hlavni pfi¢inu nevidi v procesu
vyvojovych promén osobnosti, ale v pedagogickém a psychologickém

ptasobeni (Banas, 1989).

Pubescence - hledadstvi v kresbhé
V obdobi pubescence mezi 12. — 16. rokem, kdy jedinec somaticky

a psychicky dozrava, se stabilizuje, zejména u divek, emocionalni proZivani
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skute¢nosti. V ramci procesu dozravani jedince vzrista také schopnost

poznani. DileZitym znakem tohoto obdobi je hledani smyslu svého Zivota.
Kresba je dominantni jen pro ty, ktefi maji nadani. Mnohé totiz odradi

neuspéchy spojené se snahou vytvofit obraz odpovidajici realité, kterou sami

vnimaji.

Dospivani - adolescence

Toto obdobi mezi 14. — 16. az 20. - 22. rokem muiZeme spojovat
s procesem dosazeni pohlavni a duSeni zralosti. Je to posledni obdobi
k dosazeni dospélosti. Dusevni schopnosti se plné rozvijeji. Vnimani vnéjsi
reality se stava pfesnéj$im, fantazie se vyrazng€ji projevuje uzjen v oblasti
vlastni umélecké tvorby. Za hlavni znak lze povazovat kriticky realismus
a racionalisticky pfistup k problémim. Mozno také fici, Ze se do jisté miry
vyrovnavaji slozky rozumové a emociondlni. Vybér témat a naméti na
vytvarné zpracovani se stava vyhranénéjsi, vychazi ze subjektivnich zajmu,
individualnich zazitkt a cilii. Samotny proces vytvarné tvorby je ¢im dal tim
vice kontrolovany védomim a regulovany vali. S postupnym rozvojem
pozorovacich schopnosti, vnimani a logického mysleni se z vytvarnych projevi

ztraceji znaky détského naivniho realismu.

Divodem pro vymezeni vSech vékovych stadii je snaha o vytvofeni
celkového nahledu na vyvoj détské kresby, ktery je bezesporu velice zasadni
pro praci uditele. Ten se ve své praxi setkava s détmi stejného véku, ale odlisné
intelektové urovné, odlisného psychického vyvoje. Tak se ve tfidé mohou
objevit déti velice nadané, jejichZ vytvarny projev je na mnohem vy3si urovni
neZ u déti ostatnich, a naopak déti podprimérné, které se s kresbou potykaji na
urovni stadia hlavonozct. Ztoho vyplyva, jak je dilezité se seznamit
s ostatnimi stadii. Navic je nezbytné si uvédomit, kterym smérem ma vyvoj

vytvarného projevu sméfovat a kam by se mél vykon ditéte b&hem let

posuno ut.




1.4 Znaky détského vytvarného projevu

S postupujicim fyzickym rtstem a psychickym vyvinem osobnosti je
mozné sledovat vyskyt uréitych charakteristickych znakii v kresbé&, do niz se
tyto vyvojové procesy promitaji. Plati, Ze urc¢ité znaky jsou typické pravé pro
ur¢ité obdobi. Pod vlivem prostfedi, jinych geografickych podminek ¢i
socidlnich a individudlnich predpokladi se vSak mohou vyskytnout ve
vytvarnych projevech déti riznych narodnostnich ¢i socidlnich skupin ur€ité
rozdily. Nicméné na jejich zakladé by mél kazdy zkuSeny pedagog, psycholog
¢i vytvarnik dobfe rozpoznat, zda se jedna o autentickou kresbu ditéte ¢i o jeji
zamérné napodobeni dospélou osobou.

Nékteré znaky kresby svadi ke srovnani s vytvarnymi projevy
primitivnich kultur, stvorbou pravékého ¢lovéka ¢&i nékterych modernich
uméleckych smért. V souvislosti s timto varuje Jan Bana$ ptred nekritickym
obdivem détské kresby a jejim ztotoZznénim s umeéleckou tvorbou. Podle tohoto
autora bychom méli v détskych vytvarnych projevech v prvni fadé sledovat
hodnoty vychovné, diagnostické ¢i terapeutické (Banas, 1989).

Sledovani znakt spontanni détské kresby, jejich frekvence, trvani
vyskytu a vzdjemného propojeni nam pomaha v urceni schopnosti ditéte,
osvojenych zrucnosti, navyki a také ve sledovani dynamicnosti détského
vyvoje.

Uvadim nejcasté)$i znaky tak, jak je uvadi Jan Bana$ ve své knize
s ohledem na nejednozna¢né oznaCeni jednotlivych znaki, z ¢ehoZ prameni

i riznorodost jejich tfidéni a interpretaci (Banas, 1989).

Difuzni kresba

Jednotlivé zobrazené predmeéty, postavy ¢i kresebné prvky jsou na plose
papiru rozmistnény volné, jako by rozhdzené. Chybi zde propojenost, logicka

souvislost, ktera by tyto pfedméty spojila do komplexniho myslenkového

celku.




Jan Bana$ tento znak zafazuje do zacatku obdobi détského naivniho
realismu. Dit¢ na papir kresli symboly vnitiniho obrazu vytvofeného ve
védomi ditéte. Tyto kresby maji synkreticky charakter a jsou projevem
celostniho mysleni. Jak se vySe jmenovany autor domniva, divodem vzniku
takovych kreseb muiZe byt neuvédomovani si existence Casu a prostoru
— prezentismus a topismus.

..Z difiznej kresby mézeme vycitat’, aky je rozsah a bohatost’ v pamiiti
uchovanych vnemov, troveini asociaénych schopnosti, ucelenost’ predstavy.
Dieta s obl'ubou vedie dialog s kresbou, vytvarny prejav dopina slovnym
rozpravanim. Preto sa tieto kresby niekedy oznacuji tiez jako vytvarné

rozpravenie™ (Banas, 1989, s. 85).

Deformace

Deformace je Janem Banasem definovéna timto zplsobem: ,,Zobrazené
obrysy predmetov alebo postdv nezodpovedaju videnej skutocnosti® (Banas,
1989, s. 85).

Rozlidujeme dva typy deformace: tvarovou a proporéni.

Tvarova deformace souvisi snedokonale rozvinutou svalovou
koordinaci, nedostate¢né rozvinutou pracovni zru¢nosti a netplnosti poznani
zobrazenych véci. Piikladem takové deformace miize byt napiiklad
hlavonozec. Jeji naprava ovsem nemiiZze byt provadéna opravovanim takovych
kreseb, nybrz jen postupnym posilovanim motoriky ruky, procvi¢ovanim
kreslifskych ~zru¢nosti a obohacovanim predstav, které dit¢ dosahuje
poznavanim zobrazovanych véci a pozorovanim.

Propor¢ni deformace (disproporénost) je pozorovana pii nedodrzeni
proporénich vztahii ¢asti pfedmétu nebo mezi vice pfedméty. Pficiny takovych
disproporci je mozné hledat v citovém vztahu k blizké osobé, dilezitosti véci
z hlediska jejich funkce, v ¢astém kontaktu ditéte s danym objektem, intenzité

viemu, touhy po néfem nebo spojeni zobrazeni se silnym zazitkem. Hledani

a nalezeni takovych pfi¢in ma vyznam predevsim v diagnostice a arteterapii.




Takovy vytvarny projev ¢asto signalizuje poruchy v psychice osobnosti €i
nasledky stresovych situaci, deprivaénich a frustra¢nich stavi. V takovych

piipadech mize plnit funkci kompenzaéni ¢i relaxacni.

Transparentnost - rentgenova kresba
Toto oznaCeni je pouZivano pro zobrazeni vice predmétl v jednom

obraze na sebe. Viditelné se tak stavaji i pfedméty, které jsou za jinymi

neprithlednymi pfedméty nebo se nachazi uvnitf téchto pfedmétl. Divodem je

snaha ditéte o zobrazeni skute¢nosti tak, jak si ji dit¢ pamatuje. Tedy ne tak,

jak ji vnima zrakem. Napf. kiizlatko v bfichu vika.

Vicepohledovost
Dité v jednom obraze spojuje vic pohledi na zobrazovany objekt. Ten

se pak jevi jako bychom jej vidéli zaroven ze predu, z boku a shora. Nejcastéji
je tento znak sledovan u vyobrazeni budov, ulic nebo terénnich celkd, ale také
pii vyobrazeni lidské postavy, kde hlava i trup jsou vyobrazeny ze pfedu
a nohy z profilu. Vicepohledovost, nékdy také nazyvana jako stFidani hledisek,
plyne jednak ztouhy ditéte povédét o skuteCnosti vie, co vi, a jednak

z nedostate¢né rozvinutych pfedpokladli a schopnosti prostorového vidéni.

Automatismus

LAutomatismus je nazev pro tendenci opakovat jednoduché a uz
osvojené tvary — ¢arky znamenajici travu nebo vlasy, knofliky na kabaté apod.
Je u déti Casty, a uplatiiuje-li se nad miru, miZe poskodit zakladni vécny raz
kreseb™ (Uzdil, 1978, s. 53). Dité¢ ma nutkani zdobit témér vse. Jeho vytvor se
tak stava strnuly a nevynalézavy. Navic dlouhé setrvavani u kresleni kreseb se
znamkami automatismu, zvlasté u starSich déti naznacuje duSevni pasivitu
a stagnaci ¢i mentalni vyvojové nebo patologické poruchy.

Na druhé strané Jan Bana$ shledavd automatismus také uzite¢nym.

Podle n¢j se jedna o specifickou formu psycho - fyziologického rytmického




projevu organismu ¢lovéka. Pfi¢inu vidi ve vnitini potiebé pohybu a ve sklonu

po opakovanych ¢innostech, jako napiiklad tleskani. Dité si tak opakovanim

jednotlivych ornamentt zdokonaluje svalovou koordinaci (Bana$, 1989).

Nepravy ornament

Jeho zékladem je automatismus. ,,Rozviji se tam, kde dit¢ nedovedlo
sledovat slozity tvar nebo nepochopilo jeho funkei a tektoniku® (Uzdil, 1978,
s. 53). Pokud se dité¢ snazi o obkresleni podle ilustrace nebo fotografie,

v obtiznych ¢astech se pak jeho kresba méni v rytmicky pojednanou plochu.

Rytmus, opakovani, symetrie

Tento jev je pozorovan u détskych vytvord, které na nas pulsobi
harmonicky a rovnovazné. Dité instinktivné vychazi z fyziologic
vlastnosti a funkei, kter u rytmické — dychani, nebo symetrické — nasSe télo.
Velky dopad ma na rozvrzeni kompozice a udrZeni formadlni jednoty d¢l
a neznamena tedy nutné kresby plné opakujicich se ornamenti. J. Uzdil navic
shledava ptitomnost zdkladi kompozi¢niho smyslu v kresbé za povzbudivou:
~Mluvi o tom, jak pfirozen¢ probiha ve vytvarné ¢innosti integrace télesnych

a duSevnich slozek, ktera je pro duSevni kondici ditéte tak nutna*

Tento znak se projevuje ve zvySeném zajmu o zobrazovani ¢loveéka.
Proto vécem i zvifatiim déti s oblibou pfipisuji lidské vlastnosti. Je tudiz bézné,
pokud dité¢ pii kresleni zvifat pouziva stejna schémata jako pfi vyobrazeni

postavy.

rty rozmér - ¢as
Takto nazyva J. Uzdil vyjadfeni casovy souvislosti v kresbé,

zobrazeni sousledu okamzikt, v nichZ probiha déj. Pfi vyobrazeni ur¢itého déje




ditéti nesta¢i jen zachyceni jednoho momentu z mnoha. Ve vyobrazeni
pohadky ,.O Cervené Karkulce™ by jisté chtély spatfit vSechny postavy. Proto
dité, aby uspokojilo svou touhu po nazornosti a zevrubnosti, pouziva

tzv. vytvarné vypravéni. .,V podstaté to znamend, Ze n€kolik vyznamnych

situaci celého d&je, nékdy vsak jen nékolik postav nebo véci, které tyto déjové

situace sta¢i symbolizovat, je zahrnuto do jedné kresby* (Uzdil, 1978, s. 51).
Uspofadani takovych obrazkii muizZe byt zcela nahodilé nebo uspofadané.
Objevuje se jakasi tendence ke sjednoceni fady vyznamnych okamzika
ur¢itého déje v jediné obrazové ploSe. Tato tendence je nazyvana jako

simultaneita.

Zobrazeni p

Podle toho, jak dité¢ chape prostorové vztahy a plasticnost predméti,
a podle zpusobu, ktery si zvoli pro jejich znazornéni, se dovidame hodné o jeho
véku, vyspélosti jeho mysleni ¢i pozorovacich schopnostech. V prubéhu vyvoje

vrameci vyjadieni takovych vztahi setkavame s difuzni kresbou,
transparentnosti ¢i vicepohledovosti.

Pro zndzornéni plasti¢nosti pfedmétu, neboli jeho objemu, dité ¢asto
pouziva jiz zminénou vicepohledovost, kterou J. Uzdil nazyva plosné
uspoiidani objemu, kdy jsou jednotlivé pohledy na predmét spojeny v jeden
celek (Uzdil, 1978).

Ve snaze zobrazit véci, o kterych vi, a které je zajimaji, 1 pfesto fakt,
7ze nejsou vidét se dit¢ uchyluje k zobrazeni vnitfniho objemu

— transparentnosti.

Obrazova scéna

,,Prostor obklopujici pfedméty a dokreslujici jejich vzajemné vztahy je
zobrazovan zcela jinak, neZ jak to délame my dospéli” (Uzdil, 1978, s. 44).

Jako prvni dit¢ obvykle objevuje spodni okraj papiru, ktery pro

n¢j predstavuje zem a na niz dal stavi pifedméty. Obvykle jej navic zdirazni




¢arou sledujici tento dolni okraj. Tak vzniké tzv. zdkladni &ra. Casto byva
doplnéna vodorovnou ¢&érou (jsou-li po ruce pastelky, pak nejcastéji modrou),
ktera sleduje horni okraj papiru znazoriiujici nebe. Zpocatku je takové
ztvarnéni prostoru uzite¢né pro zfetelnou organizaci plochy. Postupem Casu se
oviem muze proménit ve zvyk, ktery brani dalSimu rozvoji charakteristiky
zobrazovani prostorovych vztaht a smyslu pro komponovani plochy, kde dité
Casto vyuZiva jen spodni ¢ast papiru. Navic se zahy stfetava s problémem,
ktery musi feSit tehdy, kdy chce nakreslit vétSi mnoZzstvi predmétii nebo postav.
V takovych pfipadech déti nékdy otaci papirem a vytvafi dalsi zakladni ¢ary na
okrajich papiru.

Za dal8i typ zobrazeni prostoru je mozné oznacit tzv. obrazovy plan.
Dit¢ pomoci dal$i vodorovné Cary vytvaii jakési ,jevisté”, kter¢ umoziuje
rozlozeni predméti do celé plochy papiru, které ditéti umoziuje nakreslit vice
pfedméti a osob.

Ale muZzeme se setkat i s jinymi typy prostorového feSeni. Nékdy jsou
znazornéné véci vidét v Sikmém nadhledu, pfi¢emz plocha papiru se stava
jakousi zakladnou, ktera neni ohrani¢ena Zadnym obzorem. Mnohem c¢astéjsi je
vyuziti sklapéni, které umoznuje zachovani charakteristickych obrysu.

Zvlastnim jevem, kde je dobife patrny rozdil v chapéani prostoru mezi
détmi a dospélymi, je obricena perspektiva. ., ,Pii takovém zobrazeni byvaji
véci, které jsou blize spodnimu okraji papiru men$i (zatimco my je ofekdvame
vétsi). Zde je wvelikost postav na obrazku ovlivnéna a prostor je

subjektivizovan.

Détsky kolorit — uzivani barev

Je mozné sledovat nejen psychologicky vliv barev vnimanych v naSem
prostiedi, ale nabizi se i moZnost psychologické interpretaci pouzivani barev.
Jedna se predevsim o jejich vybér, intenzitu, hustotu, viditelnost z dalky, odstin
a volbu kombinaci riznych barev, ptsobicich harmonicky ¢i naopak. Je nutno

ovSem priihlizet 1 k véku subjektu. Roselina Davido k tomu dodava: ,,.Béhem




svého vyvoje nebude tentyZ subjekt pouZzivat stile tytéZ barvy. Nékdy tieba
projde obdobim bez barev, nebo naopak obdobim velmi barevnym* (Davido,

2001, s. 38).

Preference barev u déti

Podle Pogadyho a kol., jak uvadi Sickova (2002), existuji urcité
preference barev v riznych vékovych obdobich. U déti do deseti let uvadi
poiadi oblibenosti barev nasledujicim zptsobem. U chlapcti prevazuje
upiednostiiovani ¢ervené, Zluté a modré, a u dévcat Cervené, fialové, Zluté,
zelené a modré. Obecné lze ale Fici, Ze dité dava pfednost barvam teplym pied
studenymi. Neznamena to, Ze by studené barvy nepouzivalo. Jen barvy teplé
voli pro vyobrazeni predméth jim milym, které se jim libi, a ke kterym mayji

vztah nebo i pro znazornéni véci drahych a vzacnych.

Tak jako u kazdého psychologického zaveru, tak i u interpretace barev
je nutné piihlizet i k mnoha dal3im faktorim. Roselina Davido mezi né radi:
kulturni vlivy, modu, linie a formy, kombinace barev, jezZ mohou naznacovat
konflikt mezi dvéma tendencemi. Dale podotyka: ,,V interpretaci kresby tedy
nema barva absolutni hodnotu, ale vSeobecné vzato jasné, teplé barvy svédci
0 vyrovnanosti, zatimco tmavé barvy ukazuji na tendenci ke smutku, uzkosti
pfipadné na odpor k nékomu nebo nécemu. Bledé odstiny vyjadiuji citovou
nevyrovnanost nebo Spatny zdravotni stav* (Davido, 2001, s. 38).

Kromé jiz zminénych faktort je mimofadné dulezité se pfed interpretaci
ujistit, Ze dit¢ dobie vidi a slysi. U barvoslepého ditéte by mohlo pfi rozboru
jeho kresby dojit k nezadouci chybé, protoze takové dité pouziva jiny barevny
kod. R. Davido uvadi, Ze na vykresech barvoslepych déti se vyskytuji tlumené
nevyrazné barvy a také barvy, které se zcela 1isi od skute¢nosti, napi. Cervena
trava, zelena obloha apod. (Davido, 2001).

Je moZné hodnotit jak volbu ur€itych barev, tak i jejich samotnou

nepfitomnost. Ta mize byt znamkou opatrnosti, uzkosti, nejistoty. Je také
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potieba piihliZet ke kontextu, zda se nejedna o situaéni zalezitost. Vyhybani se
barvam se tyka veskerych kreseb nebo jen urcitych témat.

Dit¢ barvu pouziva dvéma zpusoby. Za prvé se snazi o realistické
znazornéni prirody. Barva se vaZze surCitou piedstavou a jeji volba je
konstantni. Jak se domniva UZzdil, existuje stabilita vztahi mezi barvou, tvarem
a obsahem. Tak dité zpo&atku pro zobrazeni oblohy pouziva jen modrou bez
ohledu na to, Ze pii zdpadu slunce se nebe zbarvuje do ¢ervena. Divodem je
potfeba rozlisit jednotlivé véci na obraze. Druhy zpiisob se projevuje tam, kde
barva neni tizce svazana s véci samotnou. V takovych pfipadech dité popousti
uzdu své fantazii a otevira se vét§i moznost nahlédnout do jeho mysleni
a osobnosti. Navic se dité snazi o peclivy vybér jednotlivych odstint a zietelné
rozliSeni tont v jejich spravné skladbé. To je umocnéno, pokud ma dit¢
dostatek plochy na papiru. Dité tak muZe pouzit vice toni.

Barva kryci je zpocatku ditétem pouzivana stejné jako pastelky nebo
kiidy. Stétcem vytvaii pouze kontury a vzniklé plochy nechévd prazdné.
Napiiklad obloha je znazornéna nékolika modrymi ovaly.

Diilezité je také se zminit o barevné skladbé. J. Uzdil se k ni vyjadiuje
takto: ,,Barevna skladba se zda byt podminéna i dobrym citem pro plochu,
kterazto je ovSem ziidkakdy zcela zaplnéna barevnymi skvrnami; astéji byva
feSena tak, Ze se jedna jeji ¢ast, v niz je barevné déni zkoncentrovano, ma za
prot¢jSek jinou ve které vladne klid neposkvrnéného papiru nebo
stejnomérného natéru® (Uzdil, 1978, s. 57). Déle tento autor upozorfiuje na
citlivé rozmistnéni barev, které v celém koloritu dominuji svym vyznamem
— Cervena, zluta, oranzova. Teplé barvy také zaujimaji pevnéjsi plosny tvar,
zatimco barvy studené pozorujeme jako tvarové neurcitou skvrnu.

Je nutno dodat jedt¢ jednu poznamku tykajici se interpretace barev,
ostatn¢ tak jako jakékoliv interpretace. Neni mozné hodnotit kresbu bez

znalosti ostatnich okolnosti jez se tykaji ditéte.
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1.5 Typy kreslifu

Mezi rtiznymi odborniky panuje nesoulad v pojmenovani a vymezeni
jednotlivych skupin a podskupin typi kreslifi. Pro shodné znaky u velkych
skupin déti jsou stale jen piiblizna oznaceni pro zafazeni do skupin. Navic se
miZzeme setkat svelkym mnoZstvim subjektivnich nazori. Proto je
nenahraditelné dlouhodobé pozorovéni déti a poznani jejich vlastni prace. Také
ytuje piipad, kdy by dité patiilo

je dulezité si uvédomit, Ze se meéné IR%

jen do jedné skupiny a bylo tedy naprosto vyhranéno. Castéji se setkavame

s typem smiSenym.

Jednotlivé skupiny typt kreslifi zde nejsou proto, abychom déti
postupné zafadili do pfihradek, ale proto, abychom se pokusili svou metodiku
a svij pristup diferencovat s ohledem na jednotlivé dite.

Rozdélenim kreslifu do uréitych skupin se zabyval napiiklad J. Bana3
nebo J. Uzdil. Oba autofi vychazeli jak z obsahové stranky kresby, tak i ze
zpusobu, kterymi byl podan prostor, nebo jak byla vyuzita plocha, jaké barvy
a jak byly voleny.

Uvadim ¢tyfi typy kreslift podle toho, jak jsou uvedeny J. UZdilem
v jeho knize ,,Cary, klikyhdky, pafidci a auta*:

Typ extravertni se vyznauje snahou o vystihnuti zobrazované véci
vyctem vSech dullezitych i nedileZitych Casti. Nékdy se téZ mluvi o typu
wenumerativnim®™. Extravertni typy kreslifi se ve svych pracich pokousi
o objektivni pohled, zachovani proporci a barevnosti — typ objektivni. V fadach
takovych déti pak nalezneme mnoho ,specialisti®, ktefi dokazi znazornit
mnohé technické vymozenosti s udivujici fadou detaild. Piesto tyto dilka
pusobi ponékud stroze a chladné.

Typ introvertné expresivni dava prednost zazitku a kresba tak ziskava
silny emocionalni naboj. Oproti pfedchozimu typu zde nehraje tak duilezitou
roli odpovidajici barevnost a redlny vzhled. TaktéZ téma se tolik neopakuje

jako u déti ,,specialisti®.




Vizuidlné (zrakové) zabarveny typ kreslife podle Uzdila vice Ipi na
zajimavych vlastnostech véci. Barvy voli zodpovédné a jejich barevna skladba
neni tak jednozna¢na. Dila jsou pak dekorativné chudsi.

Hapticky (hmatové) zaloZeny typ je v uZivani a volb& barev opakem
typu vizualniho. Barvu méné zpracovavaji a kladou ji pfevazné plo$né. Tim

vytvari dekorativni vzhled.

1.6 Nékteré prvky a jejich symbolika
Jaka témata si dité voli pro své kresby? Predevsim to, co samo vidi. To,
co jej obklopuje. Piesto se zda, Ze nejcastéji spatiime dité kreslit clovéka, ktery
se zpolatku podoba spiSe hadrovému panackovi. Tento antropocentricky
pohled ditéte na svét provazi i dalsi volbu témat pro kresbu. Je kresleno v3e, co
¢lovéka bezprostiedné obklopuje — jeho diim, jeho zahrada se stromy a zvifata,
ktera jsou détmi velice milovana. Neni mozné v tomto vyctu témat vynechat

dopravni prostfedky (auta, vlaky, aj.) nebo slunce, mraky, apod.

Postava - ,.panak® a jeho vyvoj

Ke znazorniovani lidské postavy se dité dostava kolem tii a ptl roku.
Jeho kresby oviem vychazeji z pfedstavy o svém vlastnim téle. To je zpocatku
ditétem poznavano spiSe na zakladé pocitovych a pohybovych zkuSenosti nez
vizudlnich zazitk. AZ s postupem ¢asu se hlavnim zdrojem informaci stava
zrak.

U lidského oblic¢eje zaujimaji nejdilezitéjsi misto usta. Neni divu. Na
pocatku svého Zivota dité sva tUsta pouziva nejen k pfijmu potravy, ale také
k seznamovani se s mnohymi vécmi, které si strkd do ust. Tak se seznamuje
i se svyma rukama, které jsou pro dit¢ zdrojem zabavy. Ty, pfestoZe jsou

vnimany diive nez nohy, se objevuji na détskych obrazcich az pozdéji.
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Pokud zadame d&tyileté dité o vycCet casti lidského téla, je vysoce
pravdépodobné, Ze vynecha trup. A to i piesto, Ze je schopno vnimat bolesti ve
svém trupu velice brzo. NemlzZeme se pak divit, Ze i v postupném vyvoji
v kresbé lidské postavy se k trupu dité dostava velice pozdé. Navic je trup
Casto ,,nahrazen* odévem, napiiklad koSili ¢i Saty.

At uz je ditétem kreslena postava jakkoliv neuméla a pro nas dospélé
nedokonald, nemame pii pohledu na détské zndzornéni postavy pochyb, ze se
jedna pravé o znazornéni ¢lovéka. Jaké jsou ovsem zacatky? J. Uzdil se k tomu
vyjadiuje takto: ,Na vytvoreni lidského typu se zfetelné podilela hrava
pohybova ¢innost — kruhové ¢arani poskytovalo jistou linii, kterou dité nikdy
neopravuje” (Uzdil, 1978, s. 26). Takto uzavieny oval pak slouzil jako oblicej,
nebot’ to je také pro dité nejdilezitéjsi ¢ast téla. Jak jiz bylo feceno, trup jako
takovy nema zpocatku dilezitou vyznamovou hodnotu a zda se, Ze je ditétem
vynechavan. Tento oval v8ak naznacuje zaroven i trup nebo jakousi ovalnou
hranici pro lidské télo. K nému pak dité pfipojuje koncetiny. Tak vznika znamy
,hlavonozec™.

Postupem cCasu, piiblizné v Sesti letech, pfibyva jemnych detaili na
oblic¢eji (o€, usi, vlasy).

Dalsi vyvoj je patrny na pritomnosti trupu, ktery je prve znazorfiovan
svislou ¢arou. Kolem patého roku pak nabird dvojdimenzionalnich tvart jako
je ¢tyithelnik, kruh, ovéal nebo trojuhelnik. Dité vyuziva tento prostor pro
kresleni drobnych detaili, ornamentl, jako jsou naptiklad knofliky, ¢imz
dochazi ke znazornéni obleCeni. Nezfidka miva trup menSi velikost oproti
hlaveé, coz je dano jiz zminénou hierarchii duilezitosti u ditéte. Vzijemné
proporce hlavy, trupu a koncetin se upravuji a zpfesiiuji asi v sedmi letech.
Také dochazi k zaobleni tvari.Zpocatku je trup pfimo spojen s hlavou. Kolem
sedmého roku pfibyva i krk.

Vlasy se na hlavé za¢inaji objevovat velmi brzy. Mohou byt zndzornény

jen zevrubné pomoci né€kolika ¢ar tré¢icich od hlavy, nebo se jedna uz o jakési

ucesy, copanky apod. Spole¢nym znakem zlstava jejich prikladani zatim jen




k obrysu hlavy. Setkavame se také s tim, Ze déti nahradi vlasy klobouky. Ty
pak dité¢ umistni nad hlavu nebo jimi protnou obrysovou linii hlavy, kde pak
muzeme pozorovat znamky transparentnosti.

Spravné napojeni pazi na trup ve vy$i ramen také neni samoziejmosti.
To se upravuje aZ v sedmi letech. Casto se setkdvame s pfipojenim pazi ke
krku nebo ke trupu v nepfirozenych mistech. Paze jsou zpocatku kresleny
v pravém thlu ke trupu. Az pozdéji dochazi k jejich pfiklonéni k télu.

Koncetiny zpocatku déti kresli daleko od sebe a Casto navazuji na
obrysovou linii trupu. Kolem osmého roku Zivota jsou jiZ umistovany bliz
k sob&. Dalsim vyvojovym krokem je zndzornéni nohou, které nejsou vedle
sebe paralelni, ale sbihaji se v rozkroku.

Pohlavi

Nejprve dit¢ nerozliSuje, zda se jedna o kresbu muZské nebo Zenské
postavy, dospélého nebo ditéte. Postava obsahuje jen zakladni prvky, kterymi
se vyznacuje Clovék. S pribyvajicim vékem jsou pfidavany atributy, které
umozni dal8i rozdéleni. Mezi né patfi klobouk, dlouhé vlasy, hul, sukné apod.
V Sesti letech jsou pak obvykle muz a Zena kresleny ponékud odlisné - Zenské
postavy byvaji dvoudilné, predélené v pase.

Vyjadreni pohybu je pro dité velice obtizné. Proto jej mizeme spiSe jen
odhadovat pomoci jinych detaili na vykresu a jejich vzajemné blizkosti
a souvztaznosti. Tak muzZe byt pohyb vyjadien miCem nakreslenym vedle
postavy. Pokud dit¢ néco nedokaze znazornit, nelame si nad tim hlavu a své
dilko doprovodi slovni vypovédi. Autor za své postavy mluvi nebo li¢i, co by
si prali a co pravé délaji.

Pokud se pozdéji dité snazi o nakresleni postavy, ktera se pohybuje,
pomaha si vytvoienim postavy v profilu. V této fazi vsak jiz dit¢ musi upustit
od kresleni hlavonoZcl, protoZe profil by takto nemohlo nikdy znazornit.
O profil se déti zaCinaji pokousSet ptiblizné v osmi letech. Je velice slozity. Déti
si musi uvédomit, kterou ¢ast téla je mozné pii profilu spatfit. Proto se mnohdy

setkavame s nepravym profilem, kdy dité nakresli obé o¢i, ptestoze p¥i pohledu




na ¢lovéka z boku mohou vidét jen jedno. Taktéz pfipojeni pazi déla détem
problémy. Pfipoji pazi k zadni nebo piedni obrysové linii trupu.

J. Uzdil se domniva, Ze pfi kresleni profilu musi déti konfrontovat sviij
zrakovy vjem s tim, co se ustalilo jako figuralni typ. V této souvislosti uvadi
dalsi stadium: ,,Velmi charakteristickym stadiem, na kterém je zaroven vidét,
7e profil se nezaklada na zrakové vzpomince, ale na pfedstavivé préaci, na
schopnosti operovat s predstavami az skoro racionalné, je tzv. ,, smiSeny profil*
(Uzdil, 1978, s. 30). Jedna se o kombinaci pohledu ze pfedu a ze strany. Tak je
moZno na détskych kresbach vidét obrazek postavy cloveéka z profilu se
znazornénim obou o¢i apod.

A7 kolem desatého a jedenactého roku ditéte se projevuji snahy
o stinovani a prostorové perspektivni ztvarnéni obrazku. V této dobé je vyvoj
zhruba ukon¢en. Neznamena to vSak konec. Mlady kreslif musi vynalozit jesté
mnoho sil a mnoho postav nakreslit. Béhem této doby dochéazi k lepSimu
vytvarovani téla i hlavy postavy, ke zlepSeni vyjadieni vyrazu a rysi postav.

Obvykle se v jejich dilech zrcadli jejich zaliby a zajmy.

Strom

Znazornénim stromu se dit¢ zaCind zahy zabyvat. Stejné tak, jako
u kresby postavy se i kresba stromu s postupujicim vékem autora vyviji
v dokonalej$i tvar. Normalni dité¢ kresli béhem svého Zivota rtizné stromy.
Strom je spojovan s ¢lovékem, protoze zaroven jako Clovek stoji. Také je u ngj
mozné pozorovat podobnou logiku ve vyvojové linii jako u ,pafidka®.
Nejprve se jedna o svislou linku (kmen), ktera je pifetata nékolika
vodorovnymi ¢arami (vétvemi). Na téchto ¢arach se objevuji ovély naznacujici
listy a mensi vétve. Zpoc¢atku u vodorovnych ¢ar prevazuje tzv. R — princip,
princip pravouhlosti. S postupem c¢asu se vétve odklangji od kmene a téz
piibyvd mensich vétvicek. Listy vyrustajici z velkych vétvi tvoii jakysi
ornament. Dité se obvykle snazi pe¢livé vykreslit jednotlivé listy az do doby,

neZ mu barva a $tétec nabidnou jiné mozZnosti.




Pokud se dit¢ rozhodne nakreslit strom listnaty, pievazuji stromy
ovocné, na kterych visi plody. Dité kresli také jehli¢nany, jeZ jsou spojeny

s piedstavou Vanoc.

Dim

Dim patfi k dal$im oblibenym détskym tématim. Nektefi autofi
v pozadi jeho znazornéni vidi ¢etné symboly, mezi nez patii i ,.teplo rodinného
krbu®.

Ve svych kresbach déti obvykle znazornuji domy praktické, které slouzi
k uzivani, bydleni. Nejvice se objevuji vesnické domy se sedlovou stiechou,
ktera je znazorfiovana pomoci trojuhelniku. I zde je mozné pozorovat
R — princip, konkrétné¢ u kominu kresleného kolmo ke strese.

Témto vesnickym domim davaji déti prednost pred domy
vicepodlaznimi panelovymi domy. Zalezi také na prostfedi, ve kterém dité
vyrasta a architektufe, jeZ se objevuje v jeho okoli.

Neni také ni¢im zvlastnim, pokud dité¢ nakresli dim bez jeho celni
stény, a umozni tak pozorovateli nahlédnout dovnitf do domu.

.Déti tedy kresli dim jako postavu a jeho prostfednictvim vyjadiuji
stavbu svého ,,ja",* piSe R. Davido ve své knize ,,Kresba jako nastroj poznani
ditéte” (Davido, 2001, s. 39). V interpretacich domii znazornénych ditétem by
se vSak meélo piihlizet nejen k domim samotnym, ale i k jeho okoli (plot,

zahrada, stromy, cesta), at’ uz je na obrazku miizeme pozorovat ¢i nikoliv.

Zvite je ditéti velice blizké a nezfidka je ditétem antropomorfizovano.
Tak take 1 kresby zvitat jsou podobné lidské postavé s tim rozdilem, Ze trup je
poloZen vodorovné. Vyjimkou jsou pravé polidsténa zviratka z pohadek, které
stoji na zadnich s trupem vzpiimenym. Nékdy je mozné na détské kresbé zvife
rozeznat az s pomoci riznych atributtl, jako jsou rohy, usi, nebo ocas. Plati, Ze

veétsinou je zvife znazornéno z profilu a hlava se ota¢i smérem k nam — en face.




Slunicko

Kruh a z n&j vyzafujici paprsky, pro vSechny sluni¢ko, je détmi velice
obliben. Slunicko pomaha ditéti vyjadrit ¢asové okolnosti jeho kresebného
vypravéni a zaroven symbolizuje oblohu. Dité se tak prozatim obejde bez
znalosti perspektivy a znazornéni prostorovych vztahi. Obraz tak ziskava

na jednoté.

1.7 Nékteré moznosti interpretace détské kresby

Znaky pro hodnoceni a analvzu détské kresby

Pfi podrobné&j$im zkoumani détského vytvoru, kresby, a jeho nasledné
analyze se muZzeme soustfedit na mnohé aspekty tohoto dila. Nejedna se jen
o hotovou kresbu jako takovou. Je nutno se téz pozastavit nad okolnostmi s ni
souvisejicimi. Jak kresba vznikala a kdo je jejim autorem, pfedevsim jakého
véku autor byl.

PFiméienost vytvarného projevu véku ditéte

ZkuSeny ucitel uz pozna na jaké arovni je kresba jeho zaki. Pozna,
pokud jsou jeho vykony nedostacujici. Pfi¢inou mize byt S$patna
grafomotorika, nedostatek prostoru pro jeji zlepSeni, pro trénovani kresby
apod. Mél by poznat i déti nadané a vénovat pak pozornost jejich dal§imu
optimalnimu rozvoji - upozornit rodice, zajistit mozZnosti dal$iho vzdélani,
podporovat Zika v jeho usili.

Volba tématu kresby

Dité¢ voli témata blizka ¢loveéku, ktera jsou jim bezprostredné blizka.

Odli3na témata jisté zvoli malé hol¢i¢ky a mali chlapci. Volbou se mize dité

samo projevit — ukaze své zajmy, sva prani, nebo i skryté problémy ¢i agresi.




Co dité pri kresleni vynechalo

Dité ve svych kresbach ¢asto vypravi, a proto pfi hodnoceni obsahové
stranky kresby je nutno piihliZet také k tomu, co dit¢ opomnélo nakreslit nebo
v Casti kresby vynechalo, a ptece by to tam mélo byt. Prikladem muzZe byt
vynechana postava v kresbé rodiny. Pokud tedy dit¢ z jakéhokoliv divodu
nezobrazi tieba otce nebo jej nakresli na rubové strané, nebylo by zahodno
takovou ,,vypovéd™ nechat bez povsimnuti. Takové znazornéni rodiny miize
poukazovat na citové a socialni problémy.

Kvalita linie — linearni zpracovani

Ur¢itou klasifikaci 1ze také provést podle sily ¢ary. Dité, kterému chybi
sebediivéra, je ustrasené a ma zabrany, kresli tenké, lehce naznalené Cary,
obrazek Casto predélava a nékdy si pomaha pravitkem. Oproti tomu silné ¢ary,
které az nékdy protrhnou papir, kresli déti agresivni. Vyrovnané déti pak maji
silu ¢ary pod kontrolou.

Nadmérné opravovani

Jestlize dité svou kresbu Casto pieSkrtava a gumuje, miiZe to naznacovat
jeho nizkou sebedtvéru, strach nebo snahu potlacit to, co by mohlo vyjit
najevo. Naopak gumovani, po kterém nasleduje zlepSeni kresby, je povazovano
za znamku flexibility autora vytvoru.

Vyuziti plochy papiru

Jinak na nas plsobi kresba, ktera rovnomérné vyplni celou plochu, jinak
ta, ktera nas udrzi v napéti nebo ta, kterd zaujme jen jeji nepatrnou Cast.
To maze znacit strach nebo nizké sebevédomi. Neni na Skodu proto s détmi
pracovat s vétsimi formaty. UziteCna byva i volba netypické velikosti a tvart
papirt.

Statickd nebo dynamicka figuralni kompozice

Ke zndzornéni pohybu se dité¢ dostava ve vyvoji svého kreslifského

uméni az pozdé&ji. Zpocatku si pomaha vyobrazenim jinych véci (napf. mic)

a svym vypravénim. Az pozdéji, spolu s kreslenim figur z profilu, se mu dafi




své postavy ,,0Zivit™. Pfesto se setkavame i na této trovni s jakousi strnulosti
obrazku, ktera snad muze pramenit ze stereotypniho kresleni ditéte.

Barevna kompozice

To, jaké dité voli barvy, jisté stoji také za povSimnuti. AniZ bychom
museli byt znalci, nékteré obrazky na nas pusobi klidné a harmonicky, jiné zase
pfimo ,,kfici*.

Casové zvladnuti vytvarné price

Nedostatek zajmu vede déti k tomu, Ze spéchaji, aby mély praci co
nejdiive hotovou — tudiZ je potieba vice déti motivovat k Cinnosti. Naopak
nékteré déti pracuji velice pomalu. Nékdy bohuzel se stejnymi vysledky. Neni
ale mozné na déti vyvijet silny natlak, aby spéchaly.

Expresivnost

Exprese — vyraz — kresby muzZe ovlivnit to, jak na nas tato kresba
pusobi. Jedna muze uklidiiovat, druha zase muze vyvolavat disharmonické
pocity. Jelikoz exprese vychazi z dule jedince, mize mit souvislost s jeho
temperamentem. Vzhledem k typologii kreslifi bychom expresivni obrazky
hledali spise u typt introvertné — expresivnich.

Kvalita vytvarného projevu

Budi-li prace jiZ na prvni pohled znamky ,,uSmudlanosti a Spinavosti®,
nebo je-li poznat, Ze dité prace nebavila, nemélo dostatek ¢asu a nechtélo se
mu, kvalita jeho vytvarného projevu je o poznani nizsi. Prace je odbyta,
bez znamek peclivosti. Zde je proto nutno opét piipomenout dileZitost
motivace déti.

Stava se také, ze dité¢ i pies veskerou snahu neni schopno docilit
dobrého vykonu, pfiméfen¢ho jeho véku, a byva nedtastno. V takovém piipadé
je nezbytné dité povzbuzovat a podporovat pti dalSich pokusech. Nemélo by se
zapominat ani na nadané déti, které casto se svym vykonem nebyvaji

spokojeny. 1 kdyZ jsou nejlepdi ve t¥idé, nebude pro né jejich vytvor nikdy

dosahovat jimi uréenym naroktm.




1.8 Kresebné testy
Kresebné testy jsou velmi oblibené a $iroce vyuzivané. Divodem je

i snadnost jejich administrace a pfevazujici ochota détskych klientii kreslit.

Uzivaji se pro diagnostiku kognitivnich schopnosti, irovné jemné motoriky,

senzomotorické koordinace, schopnosti vizuéalni percepce, ale i pro diagnostiku
psychickych procesti u déti a dospivajicich (Svoboda, Végnerova, 2001).
7 hlediska metodologického déleni bychom kresebné testy mohli zafadit mezi
testové metody jako testy osobnosti, konkrétné testy projektivni, grafické.
Marie Vagnerova uvadi étyfi moznosti pouziti détské kresby:
.Kresba miiZze pos out orienta¢ni informaci o celkové vyvojové
trovni ditéte. Muze slouzit jako screening globalniho vyvoje
rozumovych schopnosti.
Kresba je uzitetna pro zjisténi senzomotorick dovednosti,
resp. vyvoje jemné motoriky a vizualni percepce.
Kresba muze signalizovat zpisob citového prozivani, tj. tendenci
k ur¢itému emo¢nimu reagovani i aktualni citové ladéni.
Kresba je uzitetnym nastrojem k poznavani ur€itych specific
vztahti a postoju, které dit¢ leckdy nechce nebo ani nedovede
projevit jinak, napf. o nich vypravét® (Svoboda, Vagnerova, 2001,

S 272).

K hodnoceni vytvarného artefaktu je potieba pfistupovat komplexné.
Jak podotyka Marie Vagnerova, je v pribéhu kresleni vhodné sledovat, jak dité
postupuje, jaké jsou jeho pracovni navyky a tempo. Dale povazuje za uzite¢né
si s ditétem pohovofit o jeho kresbé a nechat je, aby se samo vyjadrilo, co je na
obrazku dilezité (Svoboda, Vagnerova, 2001).

Mnohé z kresebnych testl jsou standardizované. Maji presné urCené,
jakym zpusobem ma prob&hnout zadani, jaky ma byt pribéh a zavér testu, ¢i

wvr

jakym zplsobem test zpracovat a vyhodnotit. Toto naleZi psychologim




a vySkolenym odbornym pracovnikiim. Pfesto ani nejbezpe¢néjsi znalost teorie
nenahradi zkuSenosti ziskané za léta praxe. Navic je nutno dodat, Ze z pouhé
kresby neni mozné délat konetné zavéry. Je nezbytné ji doplnit i jinymi

standardizovanymi testy.

Tato zélezitost patfi do rukou odborniki. Ug¢itel muze vyuzit kresbu
jako zpusob pedagogické diagnostiky zdka, ale v jeho pfipadé¢ se nejedna
o testovani v plném slova smyslu — tedy o aplikaci psychologického testu
spliujiciho pozadavky na jeho standardnost, objektivitu, reliabilitu a validitu.

Na druhé strané ma ucitel prvniho stupné moznost travit s détmi mnoho
Casu. Neziidka dokonce vice nez jejich vlastni rodi¢e. To mu dovoluje déti
dlouhodobé sledovat nejen v jednotlivych hodinach, ale i o prestavkach,
na Skolnich vyletech apod. Sleduje prubézné jejich vykony v rtznych
piedmétech a vi tedy, kde jsou jejich slabiny, nebo v ¢em se jim dafi. Své
zavéry, vychazejici ze sledovani kreseb svych zakd, tak mize doplnit mnoha
dal3imi informacemi, které jiz ma k dispozici. Na druhé strané neni mozné, aby
jeho zavéry byly jim samym povaZovany za jednozna¢né a urcité spravné.
Pokud nalezne néco, co podle n&j neni v pofadku, miize podniknout dalsi kroky
v mezich pedagogické diagnostiky a nebo kontaktovat rodi¢e a odborniky.
Stale v8ak musi mit na paméti, Ze se mize mylit a miZe se jednat o faleSny
poplach. Piesto miize kresba mnoho povédét o svém tvirei.

Spatné vytvofeny tsudek o zakovi miZe napachat mnoho $kody. Efekt
sebenapliujicitho proroctvi, kdy o€ekavani ucitele mize ovlivnit nasledujici
zakovy vykony, jist¢ vypovidd sam o sobé. Rosenthal tento jev nazval
Pygmalion syndmm.' V lepSich pripadech se vykony ditéte zlepsi v zavislosti
na nadhodnoceni ditéte u€itelem. Existuji vS8ak méné $tastné pripady Skolakd,

ktefi jsou uciteli podcenovani. Tak se mohou dostat do zacarovaného kruhu

»Syndrom pygmalion (Pygmalion syndrome) ¢asto pozorovany pfipad, kdy ¢loveék se za¢ne
chovat zplsobem, ktery od ného o¢ekdvaji druzi; mize se tykat i ucitele, ktery ofekava
nedspéch studenta* (Hartl, 2000, str. 585).




svych neuspéchi a negativnich hodnoceni pedagogy, coZz mize pro Zdka
znamenat katastrofalni dusledky.
Pokud nam dité nakresli obrazek plny krve a nasili, nemusi to nutné

znamenat, ¢ ono samo ma sklony kagresi a nasili. Pfi¢inou muze byt

nepozornost rodi¢i, kdy jejich maly syn shlédl kousek akéniho filmu pozdé

v noci, kdyZz Sel na zachod. Samoziejm¢ dlouhodobé sledovani by v jejich
synovi agresivni chovani vyvolat mohlo.
V soucasné dobé je mozné se docist o mnoha kresebnych testech. Marie
Vagnerova uvadi déleni testl do Ctyf skupin:
1. Kresba slouzici jako odhad celkové trovné rozumovych
schopnosti - naptiklad Test kresby lidské postavy.
Kresba zhodnocujici troven senzomotorickych dovednosti
- kromé& Testu obkreslovani (autor Z. Matéjcek) do této skupiny
Vagnerova fadi Bender-Gestalt test (autorka L.Benderova).
Projektivni kresebné metody - zahrnuji Projektivni hodnoceni
kresby lidské postavy (Draw a Person Test, DAP, autorka
K. Machoverova), Test hvézd a vin (autorka U. Avé-Lallemantova),
Test stromu (der Baumtest, autor K. Koch), Test t#i stromu, Kresba
rodiny, Kineticka kresba rodiny, Kresba zacarované rodiny.
Kresebné testy kreativity - naptiklad Torranceho figuralni test
tvorivého mysleni nebo Kreatos — projekcni kresebny test kreativity

a osobnosti (autor M. Shiirrer) (Svoboda, Vagnerova, 2001).

Test kresby lidské

Spole¢né s kresbou domu a stromu je velice ¢asto uzivanym testem.
Jaroslava Sickova-Fabrici se k nému vyjadfuje takto: ,MtZe byt vnitfnim
1 vnéjSim autoportrétem ditéte. Mize promitat pocity ditéte o sobé samém nebo
o idealnim konceptu sebe samého. Terapeut si v§ima v kresbé postavy zejména
velikosti, umistnéni, pfitlaku linky, jeji kvality, spontaneity nebo naopak

rigidity kresby. Dilezita pro diagnostiku je tvar, jeji rysy, ale i jiné casti




postavy, pfedevim ruce. Obleceni, resp. pfitomnost bizarnich detailt je rovnéz

dalezita® (Sickova — Fabrici, 2002, s. 105 —106).

V soucasné dobé existuje mnoho obdob a variant tohoto testu, mezi néz

patfi:

Ogdon - DAP - Kresebny test lidské postavy je zédkladnim testem lidské

postavy. Zaméfuje se na dulezité¢ detaily hlavy 1 téla s pfihlédnutim na
psychotické rysy probanda. RovnéZ poukazuje na rozdily v kresbach

muzskych a Zenskych postav nebo nadmérné znazornovani detaili. U nas

jej prelozil P. Ri¢an roku 1978.

Machoverové test kresby lidské postavy zroku 1949 je modifikaci

piedchoziho testu. Poté, co dit¢ dokon¢i postavu clovéka, je vybidnuto

testujici osobou, aby nakreslilo jesté jednou lidskou postavu, ale tentokrate

jiného pohlavi. Nasleduje rozhovor. Podle autorky tohoto testu dité

do prvni postavy promita samo sebe. Druha postava opa¢ného pohlavi pak
muZe znazornovat nékoho velice dilezitého, ¢asto samotné rodice.

Dynamicky test kresby lidské postavy, jehoz autorem je UStvan Hardi,

pochazi z roku 1992. Jedna se o dlouhodobé sledovani vyvoje kresby lidské
postavy, analyzovani stylu kresby, jejich zmén nebo pietrvavani plivodnich
schémat. Série kreseb nam zpfistupni vyvoj osobnosti a jeji zmény.

Goodenoughové test kresby lidské postavy zroku 1926 (Draw-a-man)

vychazi z mySlenky analytického rozboru kresby postavy na podkladé
hodnoceni jejich dil¢ich prvki. Jeho autorkou je Florence Goodenoughova
a test je urCen pro déti ve véku od 3 do 13 a ptl let. Test je hodnocen
pomoci Skaly, ktera obsahuje 51 bodl. Soucet téchto bodu (hruby skor) je
podle tabulek pfevadén na mentéalni vék. Tyto normy se dodnes nékde jeste
uzivaji.

Autorka testu vysla z jiz znamych zjisténi, Ze détska kresba se vyviji
z hlediska proporci 1 z hlediska mnozstvi detailii. Ve své praci se snazila
dokazat, ze vyvoj kresby je spjat s vyvojem vnimani, dale s predstavivosti,

motorikou, koordinaci oko — ruka, ale i svyvojem mysleni (napf. se
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vzristajici schopnosti analyzy a syntézy apod.). Proto také sviij test pojima
jako test inteligence.

Vliv néktervch proménnych na vykon v testu

Piedevsim je nutné dodrZet dané instrukce a stanoveny postup, aby
nedoslo ke zkresleni vysledk. Velkou roli u testu postavy také hraje
predchozi nacvik zaméfeny pravé na kresbu postavy. Nerozhoduje vsak,
zda testované dit¢ ma ¢i nema vytvarné nadani. Piivodnim predpokladem
Goodenoughové bylo, Ze plsobeni kultury a socidlniho prostredi
na vysledky testu je zanedbatelné. Ale neni tomu tak. Tento test je mnohem
odoln&jsi vii¢i nepfiznivym vychovnym vliviim neZ testy verbalni. Tudiz je
praktickym pomocnikem pii diferencidlni diagnostice napf. pficin
mentélniho zdravi.

Revizi vySe zminéného testu provedl vroce 1963 Zak
F. Goodenoughové, D. B. Harris, ktery rozsiftil instrukce. Dité v tomto testu
ma za ukol nakreslit postavu muze, Zeny a sebe. Jeho skorovaci $kala
obsahuje 73 polozek pro postavu muze, 71 poloZek pro postavu Zeny.
Ziskané vysledky jsou prevadény na standardni skoére a percentilovou
hodnotu. Standardni hodnoty jsou znazornény v tabulkach. Kresbé vlastni
postavy nepfiklada Harris vahu a nezahrnuje ji do priméru. Presto je tak
do testu zahrnut i projektivni aspekt. Tak je mozné u ditéte sledovat 1 jeho

sebepojeti.




CHARAKTERISTIKA DETIi MLADSIHO SKOLNIHO

Qo]

VEKU

JelikoZ se v mé diplomové praci snazim o vyvojovy pohled na détskou
kresbu, povaZzuji za nezbytné zminit se rovnéz dikladn¢ o vékové skuping,
které se ve své praci vénuji, a od jejichz ¢leni pochazi kresby, jez slouzi mé
analyze. Jedna se o skupinu déti mlad$iho 8kolniho véku. Snazim se piedevsim
o pohled vyvojovy, nebot’ v tomto obdobi nastdva mnoho zmén, at’ uz v oblasti
somatické, kognitivni nebo socidlni.

Jak uz napovida sam nazev, je toto obdobi spojeno s nastupem ditéte
do skoly, coz odpovida pfiblizné¢ véku 6-7 let, a mnoha zménami, které Skola
pfinasi. Musi nyni setrvat del$i dobu ve skupiné, kde se po ném vyZzaduje
soustfedit se delsi dobu a pracovat cilené. Kromé rozvoje socidlnich vztahu se
rozviji i poznavaci procesy. Obdobi mlad$iho Skolniho véku kon¢i osmym
a devatym rokem ditéte, kdy pozvolna dochazi k pfesunu z tohoto obdobi do
obdobi stfedniho 8kolniho véku.

Mladsi $kolni vék ma mnohé znaky obdobi pfechodného. Tim se mysli
doznivani doby ptedskolni a pfedznamenani fazi priStich. Dé&ti rostou vice
do délky, coz je dano ristem dlouhych kosti. S tim souvisi pfechodné oslabeni
nervové soustavy. To se navenek projevuje zvySenou unavnosti, neklidem
a zvySenou potiebou pohybového uvolnéni. Problémem proto byva udrzet déti
v klidu.

Na zacatku Skolni dochazky nékdy splyvaji hranice mezi skute¢nosti
a vlastni fantazii. Proto je ¢teni pohadek ve veliké oblibé. Dals§im znakem pro

toto obdobi je zvy3ena sugestibilita.

Kognitivni vvvoj:

Z hlediska poznavacich procest bychom jej mohli zafadit do Piagetova

stadia konkrétnich logickych operaci (6/7 — 11 let).
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Jak uvadi Végnerova, je konkrétni logické mysleni charakteristické
respektovanim zakonl logiky a respektovanim konkrétni reality. Mentalni
operace u déti na této Urovni pracuji se skutenymi pfedstavami a symboly,
které maji pro déti konkrétni vyznam. Proto také jsou praktické zkuSenosti
a nazorné pomucky v tomto véku velice dilezité.

Dale Vagnerova shrnuje zékladni zmény v mysSleni déti mladsiho

skolniho véku do nékolika bodl (Vagnerova, 2000).

Decentrace

Tato zména s sebou piinasi schopnosti ditéte se odpoutat od jednoho
jediného, predev§im subjektivniho, pohledu na skute¢nost. Dité jiz neni
pfitahovano jen zajimavymi a atraktivnimi podnéty, které mu branily se
zaméfit 1 na daldi vlastnosti dané situace, a dovede posuzovat skute¢nost
i z vice hledisek.

Tento vyvojovy posun nabizi détem nové moznosti, mezi néZ patfi:

o Klasifikace a tridéni podminéné diferenciaci riznych kritérii a jejich
vzajemnych vztahi. Dité v 7-8 letech pak napiiklad dokéaze roztridit
kostky jak podle barvy, tak i podle velikosti.

e Zahrnuti (inkluze), které znamena, Ze dité chape viazeni prvki
do urcite tridy. Dité je pak schopno rozeznat barvu jako urcitou
vlastnost a napiiklad bonbon jako nadfazenou tiidu. Jako piiklad uvadi
Marie Vagnerova: ,.Kdyz dame 7letému ditéte 6 Cervenych a 5 Zlutych
bonboni a zeptame se ho, zda ma vic ¢ervenych bonboni, nebo
bonbonu viibec, odpovédélo by spravné™ (Vagnerova, 2000, s. 149).
Mladsi dit¢ by tvrdilo, Ze vice je bonbénu ¢ervenych, protoZe neni
schopno odlisovat barvu jako prvek a bonbén jako nadfazenou tiidu.

o Razeni objektii dle néjakého kritéria ¢i kritérii, pro néz je velice
dulezité vlastni pochopeni téchto pravidel. Na pocatku skolni dochazky

se piesto Casto objevuji problémy s fazenim prvka doprostied fady, kdy
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déti obtizné chapou jev, kde jeden piedmét je veétsi nez piedchozi

a zaroven mensi neZ nasledujici.

Konzervace:

Tento novy zptisob mysleni dovoluje détem chapat predméty, skupiny
predméti ¢i né€jaké latky jako identické, trvalé, 1 kdyz se jejich vnéjsi vzhled
zméni. Dité se postupné uéi ze svych zkudenosti. Je pro né oviem stéle obtizné
prenést zkusSenost z jedné situace do druhé — nedokaze generalizovat. Vi, ze
cukr, ktery si nasypalo do ¢aje nezmizel, prestoZe se vSechen rozpustil, protoZe
aj je sladky. Ale je nutné, aby si osvojilo trvalost i jinych dimenzi. Postupem
Casu si dité za¢ina uvédomovat stalost poctu, vysky, hmotnosti apod. A to bez
ohledu na zmény probihajici na sledovaném objektu. Nevychazi vSak jen ze
svych zkuSenosti a stalost objektli dokaze i logicky zdivodnit. Pokud by dité
bylo postaveno pied problém, kdy stejny objem vody dosahuje v riznotvarych
sklenicich riizné Grovné&, nabizi se mu podle M. Vagnerové pro vysvétleni tfi
zpusoby argumentace:

o Reverzibilita, kdy dité¢ spravné piedpoklada, Ze po naliti vody zpét do
ptvodni lahve ji bude stejné jako predtim.
e Stejnost spoiva v argumentaci ditéte, Ze se jedna o stale stejnou vodu.

Nic jsme nepfidali ani neubrali, tudiZ se nic nezménilo.

e Kompenzace je pouzivana pokud Skoldk argumentuje faktem, Ze ve
skleni¢ce se S$irS$im dnem dosahuje hladina niZe nez je tomu ve

skleniéce uzké.

Reverzibilita:

Reverzibilita pfedstavuje vratnost riznych promén. Tento zplsob
myS$leni je mozZzno vyjadfit pomoci vyroku: jestlize X — A =Y , pak
Y + A = X. Dité si uvédomuje, Ze pokud né¢eho ubereme, vznikne nam urcité

mnoZstvi. Pak jestlize k tomuto mnozstvi piidame to, co jsme ubirali, vratime
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se do ptivodniho vztahu. Zde se jedna o inverzi. Dal$i variantou reverzibilnich
operaci je reciprocita, ktera znamena dva rGzné pohledy na stejnou realitu.
Opét pouziji piiklad M. Vagnerové: “Jestlize je dim podstatné jméno, mizeme

jako pfiklad podstatného jména uvést slovo dim™ (Vagnerova, 2000, s. 152).

Rozvoj mysleni ve stadiu konkrétnich logickych operaci ovliviiuje lepsi
chapani ¢asu. Déti jiz dokazi fadit rizné udalosti podle kritérii dfive nebo
pozdéji, déni okolo zaélenit do svého osobniho ¢asu a védi o nezvratnosti Casu.
Pfevazujici vyznam ma pro né soucasnost, blizka minulost a bezprostiedni
budoucnost.

Jiz zminéna decentrace umoziuje ditéti opustit egocentricky pohled na
svét, ktery se tak stiva mnohem objektivnéji. Dité se pousti i do uvah
o ostatnich lidech a odlinosti jejich potieb. Piijimaji fakt, ze kazdy ¢lovek je
nositelem nékolika roli soucasné. Dokazi se rGzné chovat a maji ke svému
jednani rizné motivy. Pomalu si uvédomuji, Ze to, co je nejlepsi pro né€, nemusi
byt nejlepsi i pro nékoho jiného. Nova dovednost, divat se na svét i ofima
nékoho jiného, pfinasi i moZnost odhadnout reakci druhych na vlastni chovani.
Podle toho se také toto chovani odviji. Z reakci na své chovani navic dité
usuzuje na nazor, ktery si o ném ostatni vytvofili. V této dobé velkou mérou
vzrasta vyznam zpétné vazby.

Rada bych se opét rada vratila k decentraci, ktera ovliviiuje chapani
svéta 1 z hlediska kauzality, neboli vztahu pfi¢iny a nasledku. Odklon od
egocentrismu pomaha malému Skoldkovi k uvédoméni, Ze ne vie ma pfi¢inu,
ktera s nim souvisi. Pfed tim totiz vSe vztahoval na sebe a jeho vysvétlovani
jevi spocivalo na ¢asové shodé dvou udélosti. Teprve nyni ovSem piipousti, Ze
dvé takovéto udalosti mohou byt na sobé nezavislé. Piesto maji déti mladsiho
Skolniho véku tendenci hledat jen jednu jedinou a jednoznacnou pficinu.

Lidsky vyvoj je podminén nejen zranim, ale u¢enim. Mezi zpusoby
mySleni, které se dité ve Skole postupné uci, a které si osvojuje, patfi lepsi

chapani vztahl a souvislosti, dovednost fe$it problém zahrnujici rizna pravidla
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a ruzné strategie ¢i heuristiky, soustiedéni se na detaily a jejich systematické
pozorovani, opakovani potiebnych informaci a hledani zdkladniho principu
ulohy. Pficemz je nutno podotknout, Ze co se ty¢e zplsobu uvazovani a feSeni
problému, klade naSe $kola pfedevSsim diraz na konvergentni mysleni, pfi
kterém hledame jen jedno spravné feSeni problému, na tkor divergentniho, jez

umoznuje hledat vice moZnych a spravnych odpovédi (Vagnerova, 2000).

Socializace

V pribéhu socialniho vyvoje je ¢lovék v riznych obdobich ovliviiovan
riznymi skupinami. Zvladani poZadavki kladenych na jedince v téchto
obdobich podminuje rozvoj mnoha duilezitych kompetenci. Erickson se v této
souvislosti zmirniuje o kli¢ovych obdobich a klicovych dovednostech, které
jedinec v tomto véku ziskava. , Kazdé vyvojové stadium popsal jako konflikt
dvou tendenci, pozitivni a negativni. Dalsi rozvoj je zavisly na vyfeSeni
piislusného vyvojového konfliktu. Pokud by tomu tak nebylo, duSevni vyvoj
by stagnoval* (Vagnerova, 2000, s. 23). Obdobi mladsiho $kolniho véku
odpovida jeho fazi snazivosti proti pocitu ménécennosti.

V této dobé se hlavnim socializa¢nim prostitedkem stava Skola. Pomaha
zakovi se naucit orientovat v novych situacich, osvojit si potfebné zplisoby
chovani. Velky vliv ma i vrstevnicka skupina. Zatim vSak neptfekonava silu
vlivu dospélych.

Velkou zménou se stava pfijeti nové role. Ve Skole se vytvari hned role
dvoji — zak — spoluzak a zdk — ucitel. Vazba na ucitele je velmi tésna — mél by
byt zdrojem citové akceptujici jistoty. Castad je zde identifikace s uéitelem

a potieba se mu zavdécit.
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2.1 ZvlaStnosti détské psychiky

Jak tvrdi Vaclav Piihoda, je duSevni vyvoj jedince podrobovan peclivé
analyze, a to i vobdobi prenatalnim. Zakladni znaky a zakonitosti détské
mentality jsou také symptomatické pro primitivni psychiku. Vyskytuji se
i u lidi dospélych, ale jen v inhibi¢nim uvolnéni nebo v abnormalnich stavech,
kdy dochazi k regresu do infantilni duSevnosti (Piihoda, 1967).

Soucasné zkoumani slozitych aspekti podminek dusevniho vyvoje,
tedy i détské psychiky, zahrnuje duSevni vyvoj nejen jako pouhé piijimani

vnéjsich vlivi, ale jako spojeni vnitinich vloh a vnéjsich podminek.

Synkretizace - tedy celkové, neanalytické, intuitivni pojimani
piedmétl a celkové jednani vzhledem k podnétim. Pfedmét je pojiman jako
jednotny celek, nejevi se tedy jako souhrn jednotlivych c¢asti. Zazitek
z predméti a jevi u ditéte se vyznacuje komplexnosti, malou rozliSenosti do
tvarl, mista, ¢asu a do jinych specifi¢nosti. Mysleni a vytvarné projevy jsou
synkretické a schematické. Také se da u détského vnimani postupné vysledovat
vyvoj synkretického zaznamu ve vytvarné praci. Kresby jsou pomérné
schematické, a az s postupnym objevovanim jednotlivych dil¢ich prvku
nabyvaji na slozitosti a bohatosti.

Eidetismus - jako schopnost vybavit si predméty stejné, jako
kdybychom je vidéli pied ofima. Podle F. Kratiny také jako subjektivni optické
pamét'ové obrazy, které se objevuji po nazirani né¢jakého predmétu at’ pfimo
nebo po delsi dobé, at’ spontanné nebo imysInég, a subjektem — jsou skute¢né
vidény pii otevienych nebo zavienych ocich. Jedna se o obrazy, které se
mohou ve vyhranénych pripadech jevit se vSemi jednotlivostmi, a to
1 v plivodnim zabarveni, ale na druhou stranu také netplné a v zabarveni
Sedivém nebo komplementiarnim, aniz by v8ak byly subjektem fale$né

objektivizovany. Vrchol eidetismu v mentalnim vyvoji détského nazirdni
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miZeme pozorovat v Sesti letech a patii k zdkladnim vlastnostem tohoto véku.
Dit¢ vnima realitu celistvé, tedy dalo by se fici jakoby fotograficky.

Konktretismus - pfedméty a jevy jsou vnimany na zakladé
smyslového poznani. Dité¢ tak vidi skutecné piedméty v takovém utvaru
v jakém je vnimalo. Nevnima zakladni znaky, ale jen nipadnost. Konkrétné
vnima bezprostiedni osoby jako jedine¢né jevy (matka, otec), konkrétni je také
vnimani barev, avSak na pozadi spojeni s konkrétnim predmétem.

Prezentismus - vyznacuje se tim, Ze dité Zije pouze piitomnosti, aniz
by uvazovalo v ¢ase. Vlastni mu je pouze dany okamzik, bez vazby k minulosti
¢i budoucnosti. To muze byt piiznivé v prekondvani traumat, nebot dité
rychleji zapomina $patné zazitky.

Topismus - piiznacné je, ze pro dité existuje pouze prostor ohranic¢eny
svym vlastnim akénim radiem. Pouze tedy tam, kde to zna, kde se pohybuje,
kde zije, kde si hraje atd.

Egocentrismus - zptisob vnimani svéta prostiednictvim svého vlastniho
ja. Pro dité existuje vSe pouze kvili nému nebo pro ného. Je stfedem malé
spole¢nosti kolem jeho osoby. Pii $patné vedené vychové se miize u ditéte
vypéstovat az egocentrismus, typicky pro ¢lovéka, jez stavi osobni zajem nad
zajem spolecnosti nebo okoli.

Fyziognomismus - tedy nevnimani rozdilu mezi Zivym a nezivym.
Charakteristickym rysem je pfipisovani nezivym predmétim ur€itou tvarnost,
ozivovat vie, co se pohybuje. Hry maji pro dité charakter Zivého, konkrétniho
svéta. Tento jev Casto piechdzi v personifikaci, pfisuzovani lidskych vlastnosti

mimo lidské osobnosti.
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III. PRAKTICKA CAST

1. UVOD

V této ¢asti mé diplomové prace bych se rada vénovala détské kresbé
jiz z praktického hlediska. Cast je rozdélena na dv& podkapitoly. Prvni se
zabyva vlastnim pohledem na kresby vytvofené détmi. Druha je vénovana
sondé uréené pedagogiim prvniho stupné ZS. Ta zjist'uje, do jaké miry jsou

ucitelé seznameni s détskou kresbou, jejim vyvojem a popf. jejim rozborem.
2. SLEDOVANI KRESBY U SKUPINY DETI

2.1 Cile
Tak jako je kazdy jedinec naprosto jedine¢na neopakujici se osobnost,
existuji individualni rozdily i v postupném psychickém vyvoji. Stejné tak
i vyvoj kresby neprobiha u kazdého stejnou cestou. Presto zde lze nalézt,
ostatné i jako u celého psychického vyvoje, ur€ité zakonitosti a podobnosti.
Cilem je proto alespon zCasti zachytit, jaké zmény nastavaji v kratkém
¢asovém useku spadajiciho do mladsiho Skolniho véku.
K tomu, bylo mozné sledovat vyvojovy posun v kresbé lidské postavy
u déti mladsiho skolniho véku, bylo zapotiebi porovnat nejméné dvé zobrazeni
od téhoz autora suritym casovym odstupem. Déti, zaky prvniho stupné
zdkladni 8koly, bylo nutno navstivit dvakrat. Poprvé, téméf na konci prvni tfidy
a podruhé na podzim. To uZ se ale jednalo o Zaky druhé tiidy. Casovy odstup
mezi jednotlivymi kreslenimi byl tedy Sest mésicl. Presna data jsou uvedena
v kapitole popisujici vyzkumny vzorek.
Kromé samotného vyvojového hlediska byla prace zaméfena na to, jak
veliké a dilezité zmény nastavaji béhem vyvoje détské kresby béhem 6 mésicu,
a jak moc se tedy kresby od sebe budou lidit. Tudiz, zda ma smysl a pfinos pro

ucitelku ¢i ucitele opakovat testovani po pul roku.




S tim souvisi i otazka, do jaké miry je sledovani vyvoje kresby postavy

u déti mladsiho $kolniho v&ku uziteéné pro pedagogy prvniho stupné ZS, tedy

otazka tykajici se vlastniho uplatnéni testu lidské postavy pro tyto pedagogy.
Dale se tato ¢ast zabyva otazkou trovné kresebného uméni déti béznych
tiid zakladni skoly a zda se tyto Grovné lisi v zavislosti na vétSim mésté Ci

nikoliv.

2.2  Hypotézy
7 predchozich otazek byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Béhem 6 mésicii nastavaji zmény jak ve formalni, tak i obsahové
strance kresby.
Mezi zkoumanymi tfidami lze nalézt vyznamné rozdily ve zpracovani
kreseb.
V kresb& pastelkami dochazi k vétSimu vyvojovému posunu nez
v kresbé tuzkou.

Existuje vyznamny rozdil ve vyvoji kreseb u divek a chlapcil.

2.3 Popis vyzkumného vzorku

Pro sledovani vyvoje vytvarného projevu, piesnéji feceno vyvoje
kresby lidské postavy, / vybrany dvé tiidy, dva navzajem ponékud odliSné
vzorky. Divodi bylo hned nékolik. Jednim z nich byla snaha o ziskani vétsiho
poctu kreseb. Ackoliv pocet déti ve tiidach v soucasné dobé stoupd, je prozatim
snahou, aby do prvnich roénikt chodilo spiSe méné déti. A stejné tak 1 tyto dvé
tiidy patfily k tém méné pocetnym. Navic se ukazalo, Ze pfi druhém testovani
nebylo mozné ziskat dalsi kresbu od vSech déti. Nékteré déti presli do jiné tridy
&i Skoly, nebo jak tomu bylo v jednom pfipadé chlapce z tiidy B, nebylo mozné
druhou kresbu plné zhodnotit, protoze chlapec - pravak si zlomil pravou ruku
a obrazek kreslil rukou levou. Piesto zde musim ohodnotit jeho ochotu a zajem,

se kterymi se snazil kresbu dokon¢it.




Nyni bych se bliZe soustiedila na dvé zminéné skupiny:

Trida A

Jedna se o tfidu v misté mého trvalého bydlisté v Uherském Hradisti na
ZS UNESCO. Pfi prvni navitévé se tfida A nachazela v prvnim ro¢niku, pfi
druhé navitévé tiida dochazela do druhého ro¢niku ZS.

V této tFidé jsem také nékolik mésicli pfed samotnym testovanim déti
plnila svou tydenni praxi na pocatku tretiho ro¢niku. Déti jsem tudiz jiZ trochu
znala. Stejné tak i ony znaly mé a nebyla jsem pro né cizi osobou.

Pocet déti v této tiidé dosahoval ¢isla 17 v obou roénicich, ovSem
s malou obménou, kdy jeden zak tfidu opustil a nova zakyné piibyla. Celkové
se mi podafilo z této tfidy ziskat kompletni sadu obrazka od 16 déti.

Slozeni tfidy nebylo vyrovnané. Prevahu zde méla dévcata, kterych
bylo ve tridé 10.

Viechny déti, svyjimkou jedné romské hol¢i¢ky, navstévovaly
v uplynulych letech matefskou skolku.

Jedno dévée bylo do prvni tiidy zapsano az ve véku 9 let z divodu nizsi
mentalni urovné. Nejednalo se vSak o integraci doporu¢enou PPP nebo SPC.

Prvni podklady pro zjisténi urovné kresby postavy u déti byly ziskany
dne 2. 4. 2004 a druhé 21. 9. 2004,

Uherské Hradisté je spiSe mensi mésto a $kola UNESCO sidli v centru.
Taktéz zaci této tiidy bydleli pobliz a ani jedno dité¢ nedojizdélo z okolnich
vesnic. Zaci této tiidy byly o poznani klidnéjsi nez Zaci tridy nasledujici.

Trida B

Oproti piedchozi tfidé byla vybrana tfida sidlici v Ceskych
Bud&jovicich ve §kole ZS Kubatova. Ceské Budé&jovice je vétdi mésto a déti
z této Skoly bydli pfevazné na sidlisti obklopujici jejich skolu.

TFida B se také pii prvni navstévé nachazela v prvnim roéniku ZS

a pii druhé dochazela jiz do ro¢niku druhého.




V prvnim ro¢niku se se$lo 19 déti, z toho pouze 4 dévcata, druhy rok
viak piibyly 3 divky a dva chlapci. Celkové se mi podafilo z navstév této tiidy
ziskat 18 part kreseb, které bylo mozno porovnavat.

Skladba tfidy byla, ve srovnani s tfidou A, znaéné nevyvazena.
Pievazovali v ni chlapci. Vzhledem k této skutec¢nosti i k vétsimu poctu déti
byla tato tfida o poznani Ziv¢)si.

Viechny déti navstévovaly alespon jeden rok matefskou Skolku a piisli
do prvni tfidy pfipravené.

Prvni testovani urovné kresby postavy probéhlo dne 6. 5. 2004, druhé

dne 26. 10. 2004.

Pocet déti ve tridach, jejichZz obrazky byly hodnoceny

o POCET DETI ‘ POCET DIVEK POCET POCET
TRIDA CELkEm | POCET DIVEK (v %) CHLAPCU  |CHLAPCU (v %)
TRIDA A 16 T 62,5 6 375 |
TRIDA B 18 15 78,9 4 211
CELKEM 34 25 71,4 10 | 286

Prumérny vék déti béhem jednotlivvch vySetireni

TRIDA PRUMERNY VEK BEHEM PRUMERNY VEK BEHEM
1.VYSETRENI (rok; mésic) 2. VYSETRENI (rok; mésic)
TRIDA A 7,4 7.9
TRIDA B 71 Tl
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2.4 Metody a jejich administrace

Pro sledovani vyvoje kresby lidské postavy a jejich jednotlivych zmén
byl vybran test lidské postavy vychazejici z testu Goodenoughové — Harrise.
Rozdilem byla moZnost ditéte si vybrat, jakou osobu si pro své zndzornéni
vyberou — muZské nebo Zenské pohlavi.

Dé&ti mély nakreslit vzdy dva obrazky: jeden tuzkou a druhy pastelkami.
Piedpokladem zde bylo, Ze pouzivani barev je pro déti velice lakavé.
Do takové &innosti se pak pousti s vétsi chuti a motivaci. Pak je mozZné take
oekdvat vyssi troven détskych praci v kresbé pastelkou. Mnohé kresby navic
mohou o svém autorovi prozradit mnohem vice pravé prostfednictvim volby
a preference urcitych barev.

Test byl zadan skupinové.

Prubéh testovani

Détem byl poskytnut papir formatu A4 a samy si nachystaly meékci
oby¢ejnou tuzku. Zaroven byly pozadany, aby si schovaly gumu a vibec ji
béhem prace nepouzivaly. Poté byly déti vyzvany, aby se pokusili tuzkou
nakreslit postavu ¢lovéka. Presné zadani znélo: ,,Chtéla bych, abyste na tento
papir nakreslili postavu ¢lovéka jak nejlépe to umite. Mate dostatek casu,
a proto se snaZte pracovat peclivé®. Bylo téZ nutno détem pfipomenout, Ze se
nejedna o zadnou zkousku, za kterou budou néjak hodnoceny, a tudiZ se nebaly
kreslit.

Poté, co byly déti hotovy s kresbou tuzkou, byly pozadany o totéz jeste
jednou s malou vyjimkou. Ke kresbé lidské postavy smély pouzit pastelky,
které rovnéz mély k dispozici.

Jak jiz bylo fe€eno, pocet déti ve tfidach nebyl pfili§ vysoky, a proto
nebylo nutno déti béhem testovani délit na dvé mensi skupiny, aby nedoslo

k nezadoucim projeviim, jako je napfiklad gumovani nebo obkreslovani.
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V tomto bodé oviem pro mé& ffida A byla vyhodné&jsi, nebot’ déti sedély
prevazné kazdy sam ve své lavici a bylo jednodussi je kontrolovat.

Samotné kresleni probihalo vzdy ve Skole ve vlastni tfidé déti,
samoziejmé po dohodé s tfidni ucitelkou. Obé¢ tfidni ucitelky byly velice
ochotné. Bé&hem testovani mi asistovali (napf. kontrola déti pii zakazu
gumovani). Déle se vénovali détem, které byly s kresbou hotovy dfive nez
ostatni. Zbylé déti tak mély dostatek ¢asu i klidu svou praci dokoncit.

Mnoho déti po zadani jejich prace kladlo otazky, zda mohou nakreslit
postavu jako princeznu, fotbalistu apod. Pocate¢ni vahani vSak vystiidala
zaujata prace, nebot’ kresba déti obvykle bavila a nebylo nutno je k Cinnosti
nutit.

V3echny navstévy probéhly v klidné atmosfére tridy a déti, az na malé
vyjimky, ochotné spolupracovali. Napiiklad jeden chlapec odmital kreslit,
nebot’ jeho kresba byla podle né&j velice $patna. Jak sam tvrdil, neumi kreslit.
Druhy chlapec nechtél zpocatku odstoupit od svého napadu nakreslit jefab.

Po kratkém Case se vSak zapojil do kresleni postav jako ostatni.

Vvhodnoceni

Po splnéni viech planovanych navstév obou tfid se nakonec podafilo
shromazdit 34 kreseb, které bylo moZno porovnavat z vyvojového hlediska. To
znamena, Ze byly k dispozici vzdy dvé kresby z rizného ¢asového obdobi od
téhoz autora. Pfekvapenim bylo, Ze jiz na prvni pohled se uroven kreseb
znatelné lisila. Byly zde déti, které navstévovaly vytvarné krouzky, a jejichz
prace byly velice zdafilé a pekné. Ale byly zde i takové vytvory déti, které by
nesplnily zdaleka vSechny pozadavky na kresbu lidské postavy pii zapisu do

prvni tiidy ZS.
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Zpusob vvhodnocovani a interpretace

Jak uvadi M. Vagnerova, se v Testu kresby lidské postavy skoruje
celkem 35 polozek. Ty se dale déli na 15 obsahovych a 20 formalnich,
zaméfenych na klasifikaci zptisobu provedeni (Svoboda, Vagnerova, 2001).

K témto polozkam se M. Vagnerova vyjadiuje takto: “Obsahovy skor
(dale O-skor) zachycuje kvalitu a pocet detailt kresby. Napf. zobrazeni trupu,
pazi, prstu, obleceni apod.” (Svoboda, Vagnerova, 2001, s. 275).

Formalni skor (F-skor) je zaméfen na zpracovani tématu: vzajemné
proporce jednotlivych ¢asti postavy, dvojdimenzionalni provedeni, spojeni
jednotlivych ¢&asti, symetrie pravé a levé poloviny téla atd.” (Svoboda,
Vagnerova, 2001, s. 275).

Pokud dité danou polozku splni, je zapocitan 1 bod. V opa¢ném piipadé
je polozka obodovana nulou.

Po se¢teni vSech bodi dostane testujici tfi druhy skori — celkovy,
obsahovy a formélni. Z jejich hodnot a pomért lze ziskat mnohé informace.

Celkovy vysoky skor ukazuje na vyzralé a inteligentni déti, motivované
ke kresleni, téz na déti klidné a peclivé (Casto se jedna o holc¢icky). Naopak
nizky celkovy skor upozoriuje na déti s DMO ¢i LMD, nebo na déti s nizkou
urovni rozumovych schopnosti (Svoboda, Vagnerova, 2001).

Posuzovani kreseb bylo zaloZeno na peélivém prozkoumani jak stranky
obsahové, tak i formalni. Pro jasnéjsi pfedstavu uvadim ukazku rozboru kreseb

zakyné tiidy A, ktery je spolu s obrazky uvedena v pfiloze ¢.1.

V piiloze €. 2 jsou také uvedeny nékteré dalsi obrazky déti na ukazku.




2.5 Vysledky a interpretace

Obecny popis kresby postavy v jednotlivych tfidach

V prvé fadé je potieba popsat, jak vypadéa kresba postavy u vétSiny déti
v prvni a druhé tfidé na zakladé rozboru kreseb vSech déti.

1. roénik Z8S

V tomto véku jiZ ma kresba postavy u vétsiny déti vSechny hlavni
nalezitosti, jaké ma ¢loveék mit. Jak uvadi M. Vagnerova: , Kresba postavy je
v této dobé dvojdimenzionélni, obsahuje vSechny objektivné dilezité¢ detaily
a jeji zpracovani je realistické® (Svoboda, Vagnerova, 2001, s. 273). VSechny
déti nakreslily svym postavam trup, paZe, nohy a hlavu s vlasy nebo s jeji jinou
prikryvkou (&epice, klobouk, koruna apod.). Neobjevil se zde zadny
hlavonozec s vyjimkou jednoho chlapce, jehoz ztvarnéni postavy se vymykalo
od ostatnich. Pfesto zde byla hlava zfetelné¢ znazornéna (viz. piiloha
¢. 2 - Nekteré dalsi ukazky kreseb déti, obrazky Michala).

Rovnéz oci nakreslily viechny déti. Méné jiZ bylo podrobnéjsich detailt
o¢i, mezi které patii vicka, Fasy, panenky a oboci. Ty znazornovalo v tuZce
67,6 % déti a v pastelce 55,9 % déti. Pfitom nejvice se objevovaly panenky o¢i.

Také wusta se stavaji pravidlem. Ty nakreslilo 97,1 % déti jak v kresbé
pastelkou, tak i v kresbé tuzkou. Téméf polovina déti za¢ina znazornovat usta
také dvojdimenzionalné.
postavy u déti v prvni tiidé. Cast&ji je zobrazovan nos v tuZce (82,4 % déti) nez
v pastelce (70,6 %). I ten je u nékterych déti kreslen dvojdimenzionalné.

Krk se stale neobjevuje u viech déti. Presto déti, které jej znazornuji je
vétsina - v kresbé tuzkou 73,5 % déti a v kresbé pastelkou 76,5 %.

Prsty na rukou a chodidla taktéz nekresli vSechny déti. Navic jen 11,8 %
déti bylo schopno nakreslit spravny pocet prstii v kresbé pastelkou. V kresbé

tuZkou to bylo o néco lepsi. Pét prsti kreslilo 35,3 % déti.
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Z hlediska formalniho zpracovani kreseb je moZné vypozorovat tyto
spole¢né znaky: velikost ahlu, ktery sviraji paze strupem, pifipojeni paZi
i nohou a tvar o¢i.

U vétdiny obrazka si mUZzeme povSimnout, Ze paZe postav sméfuji
smérem doll, popi. vzhiru, coz mize byt snahou o vyjadieni veselosti. Jen
8 déti z 34 (1. 23 %) piipojuje paze svych postav kolmo k trupu.

Samotné pfipojeni pazi k trupu (tzn. v jeho horni ¢asti) je také v kresbach
déti prevazné spravné. Pricemz lépe se to détem dafilo v kresbé pastelkou
(85,3 % déti). Za nespravné bylo povazovano piipojeni paZi ke krku nebo
k prostfedni a dolni ¢asti trupu.

Spodni koncetiny jsou prozatim u vétSiny déti pfipojovany pfimo k trupu,
aniz by si déti uvédomovaly pfitomnost panevni oblasti. Nékterym détem se jiz
ale dafi tuto oblast z trupu ,,vyélenit™ a spole¢né s nohami ji pfipojuji k trupu.
Cela postava tak pisobi mnohem realisti¢téji (viz. piiloha ¢. 2 — Nékteré dalsi
ukazky kreseb déti, obrazky Davida).

Typickym tvarem oci pro toto obdobi se ukéazalo kolecko, které
prevazovalo jak v kresbé tuzkou (61,8 % déti), tak 1 v kresbé pastelkou
(47,1 % déti). Casto déti také kreslily oci ve vertikdlnim protazeni, spide nez
v horizontalnim, které se nejvice blizi tvaru lidského oka.

Profil se v kresbé postavy objevuje zatim jen vyjimecné, a to u jednoho
chlapce ze tFidy B.

Podrobnéjsi rozpracovani obecné charakteristiky kresby postavy ¢lovéka
v prvnim roéniku ZS je uvedeno v pfiloze €. 3 v tabulce €. 1 s ndzvem ,,Obecny
popis kreseb v prvnim ro¢niku®.

2.roénik ZS

Kresby z po¢atku druhého ro¢niku maji rovnéz vSechny dilezité znaky
lidské postavy. Pribyva zde ale mnozstvi jednotlivych detailti. Vice se objevuje
znazornéni nosu (85 % déti v kresbé pastelkou), usi, kde se zména k lepSimu

tyka spiSe kresby pastelkou ( u 29 % déti). Vzrista i mnozstvi jednotlivych




detailii o¢i, coZ uz se netyka hlavné jen panenek odi, ale i ¢astého kresleni fas
a obodi.

Méne déti ve druhé tfidé nakreslilo svym postavam viasy. Mnohdy se to
oviem tykalo kreseb comicsovych postav (Spiderman, Fantomas apod.), kde se
absence vlast piredpoklada.

Stale se objevuji nékteré kresby lidské postavy bez krku, je jich ale méné
a prevazuji postavy s krkem (74 % v kresbé tuzkou a 71 % v kresbé pastelkou).

V kresbach tuzkou je mozné nalézt 47 % déti, ktefi jiz spravné kresli
pocet prstii. V pastelce je to pak 29 % déti. Tato skute¢nost miize byt dana
rozvojem jejich znalosti poct.

Vice déti i kresli chodidla u svych postav (88 % v kresbé tuzkou, 82 %
v kresbé pastelkou).

Taktéz forma zpracovani se stale vice priblizuje k redlnému obrazu
¢lovéka. Na vyznamu nabyva horizontalné protahly tvar oc¢i (32 % v kresbé
tuzkou, 47 % v kresbé pastelkou) a dvojdimenziondlni ztvarnéni nosu i ust.
Oboji, nos i Usta, je ztvarnovano vice neZ polovinou déti z vyzkumného
souboru.

[ zde je profil spise vyjimkou a miZeme jej spatfit jen u kreseb dvou déti.

Prestoze u nékterych jednotlivell nastava pokrok, souhrn nékterych
pozorovanych polozek (spravné piipojeni pazi k trupu, pravy uhel mezi pazemi
a trupem, jednolité ztvarnéni pazi a trupu a pfipojeni nohou k trupu) vykazuje
opaénou tendenci smérem zpét, tedy ke zhorSeni celkové tirovné kresby.

U jedinct, kterych se tento jev tyka, se ¢asto jednd o urcity zplsob
regrese, nebot’ v kresbach z prvni tiidy se takovychto nedostatkii nedopoustéli.
PfiCemZ to neznamena, Ze by u nich samotnych Zadny pokrok nenastal. Byl
v8ak zaznamenan v jinych poloZkach.

Podrobné;jsi rozpracovani obecné charakteristiky kresby postavy ¢lovéka

v prvnim ro¢niku ZS je uvedeno v priloze ¢. 3 v tabulce €. 2 s nazvem ,,Obecny

popis kreseb v druhém ro¢niku®.




Zmény v kresbé postavy

Nasledujici kapitola je zaméfena na samotné zmény, které nastaly béhem
6 mésicu v kresbach déti z vyzkumného souboru. Jedna se o pohled na nejvice
nebo nejméné progresivni detaily v kresbé postavy.

Jiz pfi prvnim pohledu bylo znat, Ze ur€ity pokrok nastal jak v kresbach
tuzkou, tak i pastelkou. Na nékteré kresby bylo ovSem nutno se podivat
pozorné&ji a peclivéji, nebot” vyvojovy posun se netykal stranky obsahove,
ale spise stranky formalni. Naopak jiné kresby, v kterych rovnéz jisty pokrok
nastal, pfi bliz§im ohledani neprokazovaly takovy pokrok, jak by se na prvni
pohled zdalo.

Viechny kresby byly posouzeny stejnym zpusobem jako kresby
Zuzanky (viz pftiloha ¢&. 1) a jednotlivé zmény byly uvedeny do tabulky, ktera
znazoriuje, u kolika procent déti z t7idy A (A) a tFidy B (B) vyvojovy posun
b&éhem 6 mésicu nastal a ¢eho se pokrok tykal (viz. pfiloha ¢. 3 tabulka ¢. 3
s nazvem ,,Vyvojovy posun v kresb&®).

V tabulce je opét vidno déleni na ¢ast obsahovou a &ast formélni. Cast
obsahova je zaméfena na existenci jednotlivych detailli v kresbé postavy. To se
tyka predevsim hlavy a jejich jednotlivych ¢asti (véetné detailti o¢i — panenky,
fasy, vicka, obo¢i), dale pak znazornéni krku, prsti (pokud mozno ve spravném
po¢tu) a chodidla. Do této casti je rovnéz zafazeno propracovani obleceni
kreslené postavy.

Cast formalni se vénuje zpiisobu, jak se ditéti podafilo jednotlivé asti
zvladnout z hlediska proporcionality, symetrie, tvaru a napojeni na dal3i ¢asti.
Dilezitym hlediskem pro hodnoceni kreseb zde bylo taktéZ dvojrozmérné
zpracovani detaili To se tykalo nosu a ust, které jiz nebyly zobrazovany jen
pomoci rovné (u nosu) nebo zahnuté (u tst) ¢arky. Clenénim chodidla bylo

minéno znazornéni paty. V této ¢asti bylo také hodnoceno, zda byla postava

kreslena z profilu.




Jak je z tabulky patrno, pokrok nastal v obou tfidach i v kresbé& tuzkou,

i v kresbé pastelkami.

Trida A — kresba tuzkou

Ve strance obsahové patii mezi nejéastéji se rozvijejici detaily u déti
v této tiidé detaily o¢i (u 37,5 % déti). Z toho nejvice fasy, které se objevily
jako novy detail u 4 déti z 16 (tj. 25%).

Dalsi casto se rozvijejici detail souvisi taktéz s hlavou, jedna se
o znazornéni vlasi (u 31,3 % déti), které nejsou jiz zobrazovany jen na jejim
povrchu, tedy po obvodu hlavy. V jejich znazornéni je patrné, Ze jiZ pokryvaji
veétsi ¢ast hlavy nad celem.

Velky pocet déti (31,3 %) také zaCal zobrazovat prsty ve spravném
poctu prstu.

Vyraznym stagnujicim prvkem je krk, ktery stidle neni zobrazovén
viemi détmi. Naopak se zmenSuje pocet déti, které jej zobrazuji z 87,5 % na
75 %. Tento fakt viak miZe byt zplisobem mensi pozornosti a snahou déti pfi
kresbé.

Mnoho se nezménilo v mnoZstvi nakreslenych detailii obliceje,
konkrétné u nosu, udi nebo u znazornéni prsti v jakémkoliv mnoZstvi.
Propracovani oblecCeni téZz nezaznamenalo vyrazny posun. VySe zminéné
zmény se tykaly vzdy jednoho ditéte, tj. 6,3 % déti.

Ve strance formalni se nejCastéjs$i promeény tykaly zlepSeni symetrie
pazi a proporci nohou (u 31,3 %). U mnoha déti (25 %) nastal také pokrok
v kresleni tvaru oc¢i, ve znéazorfiovani nosu a Ust dvojrozmérné, v proporci
a tvaru trupu a proporci pazi.

Taktéz je patrny posun v kresbé pazi, u kterych se postupné zmen3suje
pravy uhel, ktery paze sviraji s trupem (u 12,5 % déti), coZz znamena postupné
opousténi pravouhlého principu.

Naopak maly pokrok (6,3 %) byl zaznamenan v pfipojeni nohou a pazi

k trupu, v jednolitém znazornéni pazi a trupu, v naznaceni lokte nebo ve zméné
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proporci prsti a chodidel. Zde mam na mysli vyraznou zménu proporci
k lepsimu. Beze zmény zlstaly polozky naznaceni palce u rukou, symetrie
nohou a roz¢lenéni chodidla.

TFida A — kresba pastelkou

Ve strdnce obsahové byla nej¢astéjsi zménou (u 37,5 % déti) kresba
usi, které predtim autor &i autorka nezobrazovali. Casty pokrok (25 %) se tyka
opét detaill o¢i.

Stagnujicim pozorovanym prvkem zde bylo kresleni krku a nehtu.

Ve strance formdlni u déti nejcastéji (25 %) dochazi k pokroku
v kresleni tvaru o¢i a tvaru trupu. Rovnéz u hodné déti (18,8 %) nastal posun
ve tvaru krku nebo v proporcich pazi a nohou.

Zadné dité nezacalo zobrazovat nos dvojdimenzionalné. Velmi malé
zmény, nebo dokonce zadné byly pozorovany u formalniho zpracovani pazi,
prsti, chodidel nebo nohou, u kterych se tato skute¢nost netykala jejich

proporci.

Trida B — kresba tuzkou

Ve strance obsahové jsou i zde na prvnim misté detaily o¢i, které
zaCalo znazorniovat 33,3 % déti. Na dalSich mistech je moZno zminit
znazoriiovani prsti ve spravném poc¢tu, znazornéni usi a krku (u 16,7 % déti).

Zadny posun nebyl zaznamenan v kresleni vlasd, které byly uritymi
jedinci stile kresleny po obvodu hlavy. V kresleni prstii nebyl zaznamenan
zadny posun v jejich samotné piitomnosti u téch déti, které ruce (dlané a prsty)
stale nekreslily. Zadné dité nezacalo kreslit nehty.

Ve strance formalni je nejvyraznéjsi pokrok v kresbé pazi, konkrétné
ve zlepSeni jejich proporci (u 27,8 % déti). Casté zlepSeni se objevovalo
i u hlavy (u 16,7 %) vjejich proporcich a ve zndzornéni nosu
dvojdimenzionalné.

Z4dna zména nenastala u polozky tykajici se jednolitého znazornéni

pazi a trupu. Malé nebo Zadné zmény se tykaly prstl, nohou a chodidel. Jen
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u nohou bylo vétsi procento déti (11,1 %), které se zlepSily v kresleni proporci
nohou vzhledem k télu postavy. Nikdo z déti nenakreslil pfi mé druhé navstéve
postavu z profilu.

T¥ida B — kresba pastelkami

Ve strance obsahové u 22,2 % déti nastava zména v kresbé ruky,
konkrétné prstl, které pred tim nezobrazovaly. U stejného poCtu déti byla také
zaznamenana propracovanéj$i kresba odévu postavy, kterému byla vénovana
vétsi pozornost. U 16,7 % déti nastal pokrok také v detailech o€i
a znazornovani usi.

V kresbé pastelkach je mezi sledovanymi polozkami obsahové stranky
jediny stagnujici prvek — znazorfiovani nehtu.

Ve strance formalni patfilo mezi nejcastéji zastoupené zmeény v kresbé
zlepSeni proporce pazi (22 % déti).

Ostatni polozky byly jen velmi malo zastoupeny a podobné jako
v kresbé tuzkou nebyl v této tiidé u kresby tuzkou zaznamenan velky pokrok
u polozky tykajici se jednolitého znazornéni pazi a trupu. Stejné tak 1 u prsta,

nohou a chodidel.

Pohled na obé tridy dohromady

V kresbé tuzkou se jako nejprogresivnéjsi prvek u obou tfid ukazaly
jednotlivé detaily o¢i (35,3 %), které na obrazcich déti postupné pfibyvaji. Tak
si jiz ve druhém roéniku ZS miZeme prohliZet kreslené postavy se viemi
nalezitostmi obli¢eje. Na druhém misté stoji kresleni spravného poctu prsti
(23,5 %).

7 hlediska formalniho zpracovani se jako nejcastéji se objevujici novy
prvek ukazalo vyrazné zlepSeni v proporcich pazi (29,4 %), u kterych doslo
prevazné k jejich prodlouzeni. ZlepSeni proporci se tykalo i nohou, coz se
projevilo u 20,6 % déti. Stejné mnozstvi déti zaCalo znazornovat nos

dvojdimenzionalné.

Beze zmény u viech déti zistala poloZzka tykajici se symetrie nohou.




V kresbé pastelkou se zlepSeni ve strance obsahové tykalo téchto
polozek: znazornéni usi (26,5 %), zndzornéni detaild oci (20,6 %)
a propracovani obleeni postavy (20,6 %). Zadné dité nezacalo kreslit nehty.

Forma zpracovani se zlepila u vétsiho poctu déti hlavné v proporcich
pazi (23,5 %) a tvaru o¢i (17,6 %).

Beze zmény ve formé zpracovani kresby zlstaly polozky prsti,

chodidel a symetrie pazi i rukou.

Vyse zminéné vysledky souhlasi s tvrzenim M. Vagnerové, ktera se o
vyvoji postavy vyjadfuje takto: .,V prub¢hu daldiho vyvoje se jeji zpiisob
zobrazeni méni pomérné malo — roste pocet detaill, postava je lépe
propracovand, zvySuje se piesnost provedeni* (Svoboda, Vagnerova, 2001,
8. 293).

Témér u kazdého ditéte byl zaznamenan vétsi ¢i mensi pokrok v kresbé.
Celkovy pohled na mnozstvi déti, u kterych doSlo k vyvoji kresby, je

zaznamenan v nasledujici tabulce.

Mnozstvi déti, u kterych doslo k vyvojovému posunu:

TRIDA MNOZSTVi DETI (v %)
TRIDA A 93,75
TRy S L ] 94 44

TRIDY A + B 94,11

Porovniani rozvoje kresby postavy kreslené tuzkou a pastelkou

Rozdily ve strance obsahové:

Nejveétsi rozdil byl zaznamenan v propracovani obleceni postav, kdy

propracovani bylo vyraznéjs$i v kresbé pastelkami (20,6 %) oproti kresbé
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tuzkou (2,9 %). Nabizena $kala barev ziejmé muzZe byt pro déti lakavé)si pro
vyobrazeni riznych detaila $att v riznych barevnych odstinech.

V kresbé pastelkou byl rovnéz Cast&jdi pokrok u kresleni usi a prsti.
Naopak vice déti kreslilo detaily obliceje (nos, usta, detaily oci) tuzkou
(35.3 %) nez pastelkou (20,6 %), coz se také tykalo spravného poltu prsti
— tuzkou je zacalo kreslit spravné 23,5 % déti a pastelkou jen 14,7 % déti.

Tato skute¢nost miize byt dana pravé pfenesenim pozornosti déti na jiné
¢asti postavy, v kterych se dité¢ mize vice vyzit prostiednictvim barev (napf. jiz
zminéné oblecenti).

Rozdily ve strance formalni:

Velky rozdil je patrny u pokroku v symetrii pazi, kdy v kresbé tuzkou
k posunu v této polozce doslo u 17,6 % déti. V kresbé pastelkou v3ak tomu tak
nebylo u Zadného ditéte.

V kresbé tuzkou se détem dafrilo vice zvladat proporce hlavy a nohou
nebo zacit kreslit nos dvojdimenzionalné.

Jednotlivé rozdily lze vy¢ist z tabulky ¢. 3 s nazvem ,,Vyvojovy posun

v kresbé* uvedené v priloze €. 3.

Pfi celkovém zhodnoceni obou druhii kreseb byl vétsi pokrok
zaznamenan v kresbé tuzkou. A to i ve strance obsahové 1 formalni. Nasli se
ale 1 takové vyjimky, u nichZ byl pokrok v kresbé pastelkou vyraznéjsi nez
u kresby tuzkou (viz. pfiloha ¢. 2 - Nékteré dalsi ukazky kreseb déti, obrazky

Marka).

Porovnani rozvoje kresby u divek a chlapeu

Divky
V obou kresbach se divkam lépe dafilo v poloZzce tykajici se
znazornovani chodidla (v kresbé tuzkou o 14.3 % vice nez chlapcii, v kresbé

tuzkou o 16,4 % vice nez chlapcli). V prvni tfidé totiz veétSina divek

znazornovala své postavy s dlouhymi suknémi (princezny), kde by se s urcitou




pravdépodobnosti dalo ptedpokladat, Ze chodidla jsou schovany. Ve druhé

tfidé vsak k dlouhym suknim jiz pfibyvaji stfevi¢ky v typickém Spicatém tvaru.

Taktéz vice divek zacalo kreslit nos (o 9,3 %). Kresba pastelkou také
lépe vyhovovala divkam ve znazoriiovani spravného poctu prsti (o 22 % vice
nez chlapei) nebo v lepdim zvladani kresleni vlasii (o 11,4 % vice nez chlapci).
Zde bylo mozno nalézt vice divek, u kterych takovy vyvojovy posun nastal.
V kresbé pastelkou tomu bylo naopak. Vice bylo chlapcii. Rozdil v3ak nebyl
tak veliky.

Vétsi mnozstvi neZz chlapci zacina v obou kresbach lépe zvladat
formalni zpracovani proporce hlavy, tvar o¢i a dvojdimenzionalni kresleni ust.
Kresleni ust dvojdimenzionalné se dafilo vice divkam v kresb& pastelkou
(o 18,6 %). V kresbé pastelkou na tom byli Iépe chlapci, opét ale bez velkého
rozdilu (o 2,9% vice chlapct).

Paze s lepsimi proporcemi vzhledem k télu zacalo lépe zvladat vice
divek v kresbé tuzkou (o 10,7 % vice divek nez chlapcii). Naopak v kresbé
pastelkou se dafilo v druhém ro¢niku vice chlapcim. Tentokrat byl rozdil

hodné veliky (o 28 % vice chlapct nez divek).

Kromé zminéné proporcionality pazi nebyl u chlapcii zaznamenan
zadny dalsi tak vyrazny rozdil ve vyvojovém posunu chlapcii pred divkami,
spiSe uz jen mensi rozdily.

V kresbé tuzkou se chlapciim datilo lépe v polozkach: znazornéni krku
(0 2,9 %), znazornéni nehtl (o 10 %), pfipojeni pazi k trupu (o 10 %), proporce
prstl (0 2,9 %), rozélenéni chodidla a kresleni postavy z profilu (oboji 0 5 %).

V kresbé pastelkou chlapci delali Casteji pokrok
v polozkach: zndzornéni vlasi a spravny pocet prstd (oboji o 0,7 %),
dvojdimenzionalni nos (o 2,9 %), pfipojeni pazi k trupu (o 15 %), zmen3eni
pravého thlu mezi trupem a pazemi (o 2,9 %), naznaceni lokte (o 10 %),

pfipojeni nohou k trupu (o 15 %) a proporce nohou (o 3 %).




Viechny uvedené vysledky jsou zpracovany, spolu s dalsimi méné
vyznamnymi rozdily ve vyvoji, do tabulky ¢. 4 s nazvem ,,Porovnani kresby

u divek a chlapcii** uvedené v priloze €. 3.

Nékteré dalsi charakteristiky kreseb

Do této ¢asti bych rada zaradila rozdily v pojeti jednotlivych kreseb.
Byla posuzovano pohlavi kreslené postavy, stylizace postav a umistnéni
postavy na papir. Déle byla porovnavana velikost postav z jednotlivych obdobi.

Pohlavi kreslené postavy

U vétSiny déti ve vSech kresbach bylo mozné pozorovat postavy, které
byly stejného pohlavi jako jejich autofi. V prvnim ro¢niku v kresbé tuZzkou to
bylo celkem 97,1 %, ve vSech ostatnich kresbach to bylo 94,1 %.

Jen vyjime&né se naslo jedno nebo maximalné dvé déti, které kreslily
pohlavi opa¢né. V takovém piipadé se jednalo jak o divky, tak i chlapce. Tento
jev vykazovala spiSe tFida A. V tFidé B bylo mozné najit postavy, jejichz
pohlavi nesouhlasilo s pohlavim jejich autora, az ve druhém ro¢niku v kresbach
pastelkou.

Podrobnéji je uvedeno v tabulce ¢. 5 — ,Pohlavi postavy kreslené

tuzkou a pastelkou* v priloze €. 3.

Stylizace postav

V tFidé A mély jednoznacnou prevahu kresby obycejného péana, nebo
pani. A to ve vSech ¢tyfech kresbach. Kromé toho vSak déti kreslily
i fantastické postavy, coz se tykalo predevSim divek (napf. princezny
s korunkou). V kresbé tuzkou se v této tfidé jednalo o jednu divku (tj. 6,25 %).
V kresbé pastelkou to bylo uz o dvé divky vice (tj. 18,8 %), pficemz ve druhé
kresbé se k nim ptidal jeden chlapec, ktery nakreslil postavu 3aska. Ziejme
moznost barevného ztvarnéni vice ldkala déti pro zobrazeni postav, u kterych
se nabizi vétsi moznost barvy vyuzit. To se ukazuje na Satech princezny nebo

sasSkovském obleku.
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Trochu jina situace nastala ve tfidé B. Tady neni tak jednoznana
pievaha kresby oby¢ejného pana nebo pani u vSech kreseb déti. V prvnim
roéniku se na vice nez poloviné kreseb ( 55,6 %) objevovaly fantastické
postavy. Nejen princezny a vily, ale i princové, kralové a rytifi s meci, nebo
také napiiklad Harry Potter, Mach s utrzenym sluchatkem ¢i kovboj, ktery hazi
laso Ve druhém ro¢niku takovych kreseb ubyva a velmi casto se objevuji
sportovei, prevazné fotbalisti a hokejisti (u obou kreseb 27.8 %). Autory
takovychto obrazku jsou chlapci.

Déle se v této tfidé ¢asto objevuji postavy znazornéné jako ,skejt'aci®.
Jednd se o muzské postavy zobrazené na koleCkovych bruslich nebo
skateboardu. Nicméné ,,skejt’ak™ ve druhém ro¢niku téZz ubyva.

Blize v tabulce &. 6 —,,Stylizace kreslenych postav* v pfiloze ¢. 3.

Umistnéni postavy na papir

Vétsina déti z obou tfid kreslila své postavy volné v prostoru papiru,
bez zamérného umistnéni. Stale se objevovalo hodné kreseb, ve kterych déti
braly jako zadkladovou ¢&aru spodni okraj papiru. Nejméné bylo mozné
pozorovat na kresbach postavy zasazené na papir spolu s prostorovymi vztahy.
Do této kategorie spada i tzv. ,jevisté*, pomocnd ¢ara vytvarejici zdkladnu pro
kreslené postavy. Blize vtabulce ¢ 7 — ,,Umistnéni postavy v prostoru™

v piiloze €. 3.

Porovnani velikosti postav v kresbach z prvniho a druhého roéniku

Nebyl nalezen zadny vyznamny rozdil ve velikosti kreslenych postav
z vyvojového hlediska. Mnozstvi déti, které kreslily své postavy ve stejné, vétsi
nebo mensi velikosti v porovnani s kresbami z prvniho ro¢niku je navzajem ve
stejném poméru. Vyjimkou je tFida B, kde Castéji dochazi ke zvétSeni velikosti
postav v kresbé pastelkou (u 55,6 % déti).

Blize v tabulce ¢. 8 — ,,Porovnani velikosti postav v kresbach z prvniho

a druhého roéniku™ v pfiloze €. 3.
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Ovéreni hypotéz

Béhem 6 mésicu nastivaji zmény jak ve formalni, tak i obsahové
striance kresby. Po dikladném zhodnoceni kreseb z druhé t¥idy se opravdu
ukazalo, Ze zde ur€ity pokrok nastal. Pfitom u vétsiho mnozstvi déti
dochazelo cast&ji ke zlepSeni v kresbé tuzkou u stranky formalni. Tento
rozdil je vice patrny ve tFidé A. V kresbé pastelkou je vyvoj v obou
strankach vyrovnany.

V kresbé pastelkami dochazi k vétSimu vyvojovému posunu neZ
v kresbé tuzkou. Predpokladem pro tuto hypotézu bylo ocekavani vétsiho
zajmu o kresleni pastelkami, a s tim souvisejici i vét3i snahu a pozornost
vénovanou kresbé. Toto tvrzeni se ale neovéfilo jako spravné, nebot vice
zmeén (z kvantitativniho hlediska) nastalo v kresbé tuzkou. V ni dochazi
k vétsimu posunu hlavné v polozkach hodnoticich formélni stranku kresby,
zatimco v kresbé pastelkou je tento pomér spiSe vyrovnany.

Mezi zkoumanymi tiidami lze nalézt vyznamné rozdily ve zpracovani
kreseb. U déti ze tFidy B se Castéji objevuji postavy stylizované do
sportoved, ,,skejtakia* nebo fantazijnich postav. Naopak v tFidé A prevlada
kresba obycejného péana (chlapce), nebo pani (divky). Tento rozdil mezi
tiidami nemusi v8ak byt dan velikosti mést, nybrz pievahou chlapct
ve tFidé B. Nebyl nalezen vyznamny rozdil ve volbé pohlavi kreslené
postavy mezi tiidami a umistnéni postavy na papir. Ve Fidé B Castéji
dochazi ke zvétSeni velikosti postav v kresbé pastelkou. V prvnim ro¢niku
ZS lepsi uroven doséhla tFida A pied tFidou B, coz se tykalo jak mnoZstvi
jednotlivych detaild, tak i formy zpracovani. Ve tFidé B se naopak dafilo
vice détem nakreslit svym postavam chodidla a jednolité znazornéni pazi
a trupu v pastelce. TéZ spravny pocet prstii v tuZzce a spravné piipojeni
nohou Kk trupu v obou pastelkach. V druhém rocniku je situace velice

podobna. Vice déti z tFidy A si vede mnohem lépe ve znazornovani detailt
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o¢i, prstd, prsti ve spravném poctu nebo ve dvojdimenzionalnim
zpracovani nosu a ust ¢i jednolitém znazornéni pazi a trupu.

4. Existuje vyznamny rozdil ve vyvoji kreseb u divek a chlapcu.
Z vysledki se ukazuje, Ze u vétsiho mnozstvi divek nastal v kresbé
vyvojovy posun. Chlapciim se dafilo spiSe zlep$it formalni stranku jejich

kresby, zejména proporce paZi a jejich pfipojeni k trupu.

2.6 Zavér 1. ¢asti

Z vysledkl vyplyva, Zze béhem 3esti mésict opravdu dochazi k ur¢itému
rozvoji kresby tuzkou i pastelkou. Tyto zmény jsou velice individualni a kazdé
dit¢ postupuje svym tempem. Navic, jak se ukdzalo, n¢které znaky jejich
kresby nejsou naprosto pevné ustdlené, nebot’ v kresbach pii druhém setkani se
jiz neobjevily a objevily se posuny nové

Presto lze nalézt urcité spoleéné pokroky v jejich kresbé. Mnoho déti
zaCina kreslit vice detaild o¢i, spravny pocet prsti a u jejich postav se zlepSuji
proporce pazi, popf. nohou, a tvar oci.

Piedpokladany vétsi rozvoj v pastelce se nepotvrdil jako pravdivy,
s vyjimkou nékolika déti. Na mnoha kresbéach lze ale pozorovat, Ze prace déti
opravdu bavila.

Ve zpracovani kreseb se jednotlivé tiidy liSily pfedevsim ve stylizaci
postav. Vice déti z tfidy B nakreslilo sportovce nebo fantazijni postavy. Rozdil
byl potvrzen i mezi chlapci a divkami, které¢ udélaly vétsi pokrok ve strance
obsahové i formalni.

Zavérem této Casti lze fici, Ze prubézné pozorovani kresebnych vykont
zakl piinasi cenné informace o jejich vyvoji a také rychlosti tohoto vyvoje.
Ucitelé viak nesmi spoléhat jen na jednu kresbu, ze které budou dale vychazet,

vhledem k prozatimni nestalosti nékterych detailt kresby.
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3. SONDA TYKAJICIi SE ZAJMU A VEDOMOSTI
UCITELU O DETSKOU KRESBU

3.1 Cile

Ucitelé na prvnim stupni své zaky provazi vSemi pfedméty, véetné
vychovy vytvarné. Stava se, Zze uditel preferuje vyucovani pfedméta jinych
a vyudovani Vytvarné vychovy ve své tfidé pfenecha svym kolegiim. Pfesto si
ale musi uvédomit, Ze vytvarna ¢innost provazi déti na prvnim stupni, zvlasté
v prvnich ro¢nicich, pfi vétsing jejich $kolnich ¢innosti. Mezipfedmétovy vztah
Vytvarné vychovy s ostatnimi pfedmeéty je velice silny a nelze jej opomenout.

Tak se ucitelé kromé samotnych vytvarnych dél svych Zaki mohou
setkat s détskymi kresbami v seSitech Prvouky, Vlastivédy, c¢tenarskych
denicich Jazyka ¢eského apod. V obou pfipadech se jim tak naskytd moZnost
své 7aky blize poznat nebo si potvrdit své zavéry vyvozené z jinych
pozorovani.

Jak jsem uvedla v Casti teoretické, patii k nejoblibenéj$im tématiim
détskych kreseb pravé lidska postava. Proto ucitel nema nouzi o nedostatek
materialu, na kterém by mohl pozorovat vyvoj kresby lidské figury u svych
zaka.

Jaky je ovSem zajem uciteld o tyto jedinetné mozZnosti? Jaka je jejich
znalost tématu tykajiciho se poznani ditéte prostiednictvim jejich kreseb? Jaky
je jejich vztah k Vytvarné vychové a vytvarné ¢innosti vzhledem k jejich
ucitelské praxi? Ddle mne zajimalo, zda se v dané problematice 1épe orientuji
ucitelé, ktefi vyucuji spiSe v prvnich ro¢nicich (1. a 2. tfida). Ti jsou ¢asto
pritomni pfi zapisech do prvnich tfid, pfi kterych své védomosti a znalosti
mohou uplatnit.

Z téchto a dal$ich otazek jsem vychazela pii vytvareni mého dotazniku,

jehoz cilem je pokusit se o maly vhled do této problematiky.
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Dotaznik tak slouZi spiSe jako sonda, pomoci které je moZné si vytvofit

piiblizny ptehled, nikoliv zobecnitelné zavéry.

3.2 Hypotézy
Pfed vytvofenim samotného dotazniki byly vytvofeny nasledujici
hypotézy.
I. Vétsina absolventi studia pro ugitelstvi pro 1. st. ZS je sezndmena se

zakladnimi poznatky o détské kresbé.

2. Ucitelé vyuzivaji détské kresby jako diagnostického prostiredku v ramci
pedagogicko — psychologické diagnostiky.
3. Ulitelé ucici pfevazné v nizdich ro¢nicich (1. a 2.tfida) maji veétsi

znalosti o détské kresbé, hlavné o testech Skolni zralosti.

3.3 Popis vyzkumného vzorku

Dotaznik je uren u¢itelim prvniho stupné ZS bez ohledu na jejich dalsi
zaméteni (napf. certifikat z Vv, Hv nebo Tv).

Cely soubor tvoiilo 58 pedagogii z 9 riiznych $kol ZS. Z toho 57 Zen
a 1 muz, coz svéd¢i o malém poctu uciteli pisobicich ve Skolstvi, prevazné
v regionu Ceskobudéjovicka.

55 pedagogi vystudovalo Pedagogickou fakultu, studijni obor
Ugitelstvi pro prvni stupeii ZS. Zbyli dva respondenti navitévovali jiny obor ¢&i
Skolu s pedagogickym zaméifenim. Jeden respondent neodpoveédél.

Mezi pedagogy vystudovanymi Pedagogickou fakultu prevazovali
ucitelé bez uzsiho zaméfeni nebo s certifikitem na télesnou vychovu. Osm
pedagogti z celého vzorku ma certifikat vytvarné vychovy a dvé ucitelky maji
certifikat specialni pedagogiky. Pravé u pedagogii stimto zaméfenim je
piedpoklad, Ze se takovi ucitelé¢ détskému vytvarnému projevu vénuji nebo,
ze jejich znalosti mohou byt vét3i nez u ucitelii absolvujicich jiny certifikatovy

kurz (viz. Priloha €. 6 tabulka ¢.1).




Tabulka ¢islo 3 v piiloze ¢. 6 uvadi rozloZeni skupiny s ohledem na

délku praxe a ro¢niky, ve kterych nejéastéji ucitelé uci.

3.4 Metody a jejich administrace
Dotaznik

Struktura dotazniku

Ve vstupni ¢asti dotazniku jsou respondentim vysvétleny divody, cile
dotazniku a navod k jeho vyplnéni. Na zacatku ¢asti druhé, pred vlastnimi
otazkami jsou respondenti zddani o vyplnéni nékterych osobnich udaji, které
mi umoznily bliZe poznat samotny vzorek tazanych. Po vyplnéni teoretickych
otazek byli ucitelé pozadani o posouzeni dvou détskych kreseb piiloZenych

k dotazniku jako jeho soucast.

Typy otézek
Jedna se o dotaznik kombinovany, sloZeny z otazek uzavienych
(dichotomickych), polouzavienych, otevienych i Skdlovanych. Pfesné znéni

dotazniku je uvedeno v pfiloze €. 4.

Administrace dotazniku

Dotaznik byl  administrovan v deviti  zakladnich  Skolach
v Uherském Hradisti, Ceskych Budgjovicich a Tieboni prostiednictvim
zastupct pro prvni stupeit ZS. Kromé toho dotaznik vyplnily i daldi dva
pedagogové uici ve vesnicich pobliz Ceskych Budgjovic.

Postupna administrace na raznych S$kolach probihala v obdobi
od biezna 2004 do ledna 2005. Ucitelim bylo vzdy ponechano dostatek ¢asu

pro vyplnéni dotazniku.
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Navratnost dotazniku

Z celkového poétu 94 podanych dotaznikl bylo navraceno 58 dotazniki
vyplnénych. Z &ehoz plyne, Ze navratnost tohoto dotazniku dosahuje
jen 61% (viz. tabulka ¢&.2). Pfitom za pozadovanou minimalni navratnost
dotaznikového vyzkumu je podle W. Wiersmana povazovana hodnota 75%.
Pro velkou obtiZnost dosahnuti takového ¢Cisla se nékdy pfipousti 1 navratnost
mensi (Gavora, 2000).

Divodem pro tak malou navratnost muZe byt administrace velkého
poétu dotaznikG v lokalit¢ Jihofeské Univerzity, jejiz studenti zasobuji
Ceskobudéjovické zakladni $koly pfemirou dotazniki uréenych ke zpracovani
v diplomovych pracich.

Navic mezi povinnosti uditele patii velké mnoZstvi administrativnich
protokolt, které je nutno vyplnit, a jeZz zabiraji mnoho ¢asu. Proto takové
dotazniky wvraci uditelé ¢asto nevyplnéné. Nepiikladam tedy této malé
navratnosti Zadnou jinou vypovédni hodnotu, kterd by mohla cokoliv fici

k jejich vztahu k danému tématu.

3.5 Vyhodnoceni a interpretace dotazniku

Rozhodla jsem se pii vyhodnocovani dotazniku postupovat nejprve
ystupné, tedy otazku po otazce.

Dfive vsak neZ pfistoupim k samotnym otdazkam rada bych objasnila
tabulku ¢&islo 3, ktera se tyka vSech otdzek uzavienych, kde se ucitelim
nabizely pouze odpovédi ANO — NE. V ni jsou pedagogové rozdéleni do
riznych skupin podle ur¢itého klice.

Student oboru ugitelstvi pro 1.stupeii ZS se béhem svého studia
pfipravuje na vSech 5 ro¢niki, a tudiz by béhem své praxe mél byt schopen

uspésne zvladat vyuku ve viech téchto ro¢nicich.




Neziidka se ov8em stavd, Ze se néktefi ucitelé specializuji
na 1. a 2. ro¢nik a jini zase na tfidu 3., 4., a 5.

Nékteré skoly toto rozdéleni sami praktikuji. Pfikladem mize byt
ZS Kubatova v Ceskyc vicich, kde maji prvaci 1 druhaci oddélenou
budovu od hlavniho komplexu Skoly. Stejné tak i uitelé se podle tohoto déleni
specializuji na prislusné ro¢niky.

Tato myslenka se také potvrdila v dotazniku. Odpovédi na otazky,
v jakych ro¢nicich uditelé nejcastéji u¢i a v jakém ro¢niku uéi v soucasné dobg,

se zpravidla shodovaly.

Domnivam se, Ze uditelé, ktefi vyuéuji v 1. a 2. ro¢niku by se mohly

lépe orientovat v problematice $kolni zralosti a s tim i souvisejicim vyvojem

/. Navic u ditéte, jehoz vypovidaci schopnosti nejsou natolik vyspélé
a obsah né&kterych pojmi je mu dosud prazdny, je détska kresba G¢innym
diagnostickym prostiedkem.

Proto jsou v tabulce ucitelé déleni do dvou skupin podle toho,
ve kterych ro¢nicich nejcast&ji u¢i (1., 2. tfida nebo 3., 4., 5. tfida). Pokud
v dotazniku nebylo uvedeno, ve kterém ro¢niku uéi nejcastéji, orientovala jsem
se roénikem, v némz u¢i momentalné, nebot’ tomu by také méla odpovidat
jejich obeznamenost o détské kresbé. Dotazniky, jez nebylo mozZno dle téchto
kritérii zaradit, jsem uvedla zvIast’

Kromé vlivu orientace na urité vékové kategorie déti jsou rozdilné
védomosti a zkuSenosti z praxe ovlivnény i jeji samotnou délkou. V tabulce
Cislo 3 prilohy €. 6 jsem proto dale rozdélila odpovédi uciteli podle jejich
vlastni délky praxe vZzdy na tfi podskupiny.

Prvni podskupina (0 — 3 roky praxe) vymezuje ucitele, ktefi
pravdépodobné jesté neméli tu moZnost si projit vicekrat riizné tfidy a jedna se
tedy o novacky, ktefi se teprve seznamuji s prostiedim.

Druhd podskupina (4 — 10 let praxe) zahrnuje uditele, jeZ méli tu Sanci
si projit alespon dvakrat razné tiidy, a ziskat tak jiZ mnc

zkusSenosti.




Do tieti, posledni skupiny (11 a vice let praxe) patii ucitelé nejvice
zkuSeni.

Zajimalo mne, jak veliké rozdily lze nelézt mezi témito vymezenymi
skupinami. U né&kterych otazek jsem se proto pokusila k tomuto déleni
ptihlizet.

Nyni pfistoupim k samotnym otazkam:

1. ,,Byli jste v prubéhu studia obeznimeni s problematikou détské
kresby?*

Z celkového poctu 58 respondentti odpovédélo 45 uciteli kladné, coz je
piiblizné 78 % kladnych odpovédi. Muzeme tedy fici, Ze je snahou
pedagogickych kol seznamit ucitele i s timto tématem.

Zaporné na otazku odpovidali predevsim ucitelé¢ s dlouholetou praxi
(10 zapornych odpovédi z 13). Z toho je moZné usuzovat, Ze v dobé studia
nebyla tomuto tématu vénovana takova pozornost jako v soucasné dobé.
Samoziejmé se muze jednat i o opomenuti takové vzpominky v dusledku
plynuti ¢asu, zvlast’ pokud ziskané védomosti aktivné nevyuzivali v praxi.

Otazka pozornosti vénované détské kresbé pii vzdélavani pedagogu
v minulosti je velice sporna. Ziejmé¢ zalezelo na samotnych Skolach
a pristupech taméjsich pedagogu. Dikazem mize byt kladna odpovéd
(.,pamatuje si) nejstarsi respondentky, Zeny ve veéku 60 let, ktera vystudovala

Pedagogickou $kolu pro vzdélavani uciteli narodnich Skol.

2. ,Absolvovali jste kurz arteterapie nebo néjaky jiny kurz
zaméreny na rozbor détské kresby?*

Z celého souboru se prihlasilo 8 respondentl, ktefi se zucastnili
takovych kurzi, to je necelych 14 % vzorku. Jednalo se predeviim o ucditele
vyuCujici prevazné 1. a 2. tfidu, ktefi zfejmé pocituji vétsi potiebu se blize
seznamit s détskou kresbou nebo plisobenim uméni na dité.

Co se tyCe jejich zaméfeni ve vyuce, absolvovali kurz pfedevsim ucitelé

bez jakékoliv specializace (3), s certifikatem na specialni pedagogiku (1) a na
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pracovni vychovu (2). U jednoho respondenta, ktery uvedl u této otazky
kladnou odpoveéd’, neni mozné uvést vystudovanou Skolu, natoZ jeho
specializaci.

Ponékud piekvapujicim vysledkem se jevi nedostatek ucitelu se
zamé&fenim na Vv, ktefi by absolvovali podobny kurz, pfestoze pravé oni jako
vyuéujici Vytvarné vychovy maji veliké moznosti détskou vytvarnou tvorbu
poznat i ovlivnit. [ pfesto, Ze zaméfeni na pracovni vychovu je velice podobné
zaméfeni na vytvarnou vychovu, se vysledky pfili§ neméni (viz. pfiloha
¢. 6, tabulka ¢. 4).

we

3. ,,Co nejvice hodnotite na kresbach ¢i jinych uméleckych dilech?*
Aspekty hodnoceni détské kresby

V této otazce si méli uitelé moznost vybrat ze 7 nabizenych odpovédi,
pii¢emZ nebylo stanoveno, kolik jich mohou zaskrtnout a jejich odpovéd
zalezela jen na jejich vlastnich preferencich.

Podle vysledkl v dotazniku ucitelé nejvétsi vyznam prikladaji tomu,
zda je kresba ¢i jiny vytvor pifiméfeny véku ditéte. Diivodem muzZe byt jejich
soustfedénost na Skolni zralost. Pohybuji se tak na stupnici zraly — nezraly.

Dal$imi vyznamné hodnocenymi aspekty jsou kompozice a vyuZiti
formatu spolu s kvalitou a dokon¢enim prace (viz. piiloha €. 6, tabulka €. 5).

Zminila bych se nejprve blize o vyuziti formatu. Pro mnoho ucitell je
tento aspekt velice dulezity. Promyslet dopfedu svou kresbu a dokazat zaplnit
celou plochu bylo velmi kladné ocenéno a vyzdvihnuto pfi zavéreéném
zhodnoceni. Mnoha détem déla potiZze si piedem promyslet, jak velika jejich
kresba bude. Pak nevi, ¢im by zbytek plochy zaplnily. V opa¢ném piipadé sviij
obrazek pfrizpusobi okrajum formatu a dochéazi ke zmenSeni nebo pokiiveni
casti.

Jak bylo feCeno v teoretické Casti, mize kvalita a dokon¢enost prace
vypovidat o motivaci a snaze zakd. Proto je dobré se divat na vytvoiené

obrazky i z tohoto uhlu pohledu.
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4. ,,Maji détské kresby pro vas jinou nez vytvarnou hodnotu?*

de se jedna o otazku polouzavienou. Pokud respondent odpovi kladné,

je vyzvan, aby upfesnil, jaké dalsi hodnoty shledava na détskych kresbach.

Pro kladnou odpovéd’ se rozhodlo 46 uditelt. Z hlediska procentuelniho
zastoupeni se jednalo o 79 % kladnych odpovédi. Pfi tom nebyl pozorovan
Zadny patrny rozdil mezi odpovéd'mi uciteld ucicich v riznych tfidach nebo
mezi odpovéd’'mi uciteld s riznou délkou praxe.

Myslim, Ze vysoky pocet takovych odpovédi vypovida o tom, Ze ucitelé se
nad vytvory svych zakl dokazi zamyslet.

V této otazce se ucitelé priklangji spise k diagnostické hodnoté kreseb
a moznostem poznani zikovy osobnosti, psychickych stavii a vztahi
k vngdimu svétu. V minimalni mife jsou zastoupeny nazory, které by
zminovaly funkci terapeutickou prinasejici uvolnéni (viz. pfiloha &. 6,

tabulka ¢. 6).

5. ,,Znite néjaké testy pro rozbor détskych kreseb?*

Tato otazka patii opét mezi otazky polouzaviené. A také v tomto pfipadé
jsou respondenti pozadani o doplnéni odpovédi a uvedeni piikladua testi.

Znalost testi détské kresby je u uciteli prvniho stupné velice mala
a mnozstvi obeznamenych pedagogii nedosahuje vysokého Cisla
(pouze 20 ucitelt), jak uvadi tabulka ¢islo 3 v piiloze &. 6.

Pokud porovname poméry kladnych a zapornych odpovédi u obou skupin
(tzn. uditele vyucujici pievazné v 1., 2. tfid¢ a ucitele ucici v 3., 4. a 5. tfid¢)
zjistime, Ze veétSi procento uciteli se znalostmi o testech je mezi uciteli
v prvnich a druhych tfidach (52,9 %) (viz pfiloha ¢. 6, tabulka ¢.7)

Mnoho uciteltt uvedlo, Ze Zadny test nezna. Tedy ani test Skolni zralosti

pouzivany pii zdpisech do prvni tiidy. Je mozné, Ze si ucitelé pouze
nevzpomnéli nebo si neuvédomili, Ze se jedna o test. Z téch, ktefi Jirasklv test

Skolni zralosti uvedli, bylo jen velmi malo pedagog, jez znali jeho cely nazev.




Relativné ¢asto zmifiovanym byl také Baumtest, kter¢ho uvedli
4 pedagogové.

Znalosti uciteli jsou zfejmé velice povrchni a hodné znich ma jen
povédomi o riiznych testech nebo vi o jejich existenci bez uvedeni piikladu

(viz. piiloha €. 6, tabulka €. 8).

6. ,,Pouzili jste nékdy néjaky test ve vasi ulitelské praxi?

Tato otiazka navazuje na otazku piedchozi. I zde je opét vyzadovano
doplnéni kladné odpovédi a upfesnéni pouzitych testu.

Pii vyhodnocovani se objevili mnohé nesrovnalosti. U nékterych ucitelq,

ktefi uvedli, Ze neznaji zadny test, se ukdzalo, Ze ve své praxi test pouZili.

To je mozné vysvétlit jejich nepozornosti nebo nechuti pfi vypliovani

dotazniku nebo tim, Ze si vzpomnéli aZ pozdé&ji a nechtélo se jim jiz
k predchozi otazce vracet.

Z vysledkli je patrné, Ze nejCastéji pouZivanym testem mezi pedagogy
prvniho stupné je Jirasktv test $kolni zralosti a Test kresby lidské postavy. Ale
pouzivany jsou i testy Kresba rodiny, Kresba za¢arované rodiny nebo Baumtest

ptiloha €. 6, tabulka €. 9).

Kdybychom opét porovnali poméry mnoZstvi pouzitych testi u obou
skupin, jak tomu bylo v pfedchozi otdzce, vétsiho procentuelniho zastoupeni
v pouziti testii dosahuje skupina uéitelti v prvnich dvou tfidach zakladni Skoly
(viz ptiloha ¢.6, tab. ¢. 3).

Dile jsem se zajimala, zda se u této skupiny jedna v pouziti testi o testy
vztahujici se k zapisu do zékladni Skoly. Dalo by se totiz piedpokladat,
ze minimalné v této prilezitosti byl test pouzit. Jak se ukazalo, az na jednu
vyjimku, u€itelé ucici v nich dvou tidach opravdu uvedli, Ze vyzkouseli
test Skolni zralosti pfi zdapisech déti do prvnich t¥id (viz. pfiloha ¢. 6,

tabulka ¢. 10 a).




Mezi viemi uliteli ze souboru, ktefi néjaky test aplikovali, se jednalo
predeviim o uditele bez aprobace nebo saprobaci na vytvarnou a pracovni

vychovu (viz.pfiloha €. 6, tab. ¢. 10 b).

6. ,.Jakou maite zkuSenost s rozborem détské kresby?*

Na tomto misté se setkavame s prvni otdzkou otevienou, kterd nabizi
prostor pro vyjadfeni nazort. Tak se miZzeme setkat s rozli¢nymi a mnohdy
zajimavymi odpovéd’'mi.

Mnoho z nich ma jen ¢&isté hodnotici charakter. U¢itelé se zde vyjadiuji
slovy minimalni, Zadnou, malou nebo kladnou, pfic¢emz prevazuje zkuSenost
minimalni.

Kladou zkuSenost ucitelé vidi v navazani vztahii s Zaky nebo v ovéfeni
toho, co o détech zjistili diive.

Nékteré odpovédi jsou jesté vice konkrétnéjsi a uvadéji, kde byly
zkusenosti nabrany (studium na vysoké $kole nebo vlastni samostudium) a za
jakych okolnosti (zapis do 1. tfidy nebo b&hem hodin Vytvarné vychovy)

(viz.pfiloha €. 6, tabulka ¢. 11).

7. .Které nalezitosti by nemélo dité v prvni tFidé vynechat pri kresbé
postavy?*

I nyni se jedna o otazku otevienou.

Je nutné, aby zvlast’ tuto otazku byli schopni zodpovédét prave ucitelé
vyuéujici pfevazné v 1. a 2. tfidé, nebot’ oni se s détmi tohoto véku setkavaji
béhem S$kolniho roku kazdy den. Méli by poznat, zda postava nakreslena
ditétem spliluje normy pro vstup do Skoly nebo ne.

Jak se ukazalo wvétSina uciteli vyjmenovala vétSinu potiebnych
nalezitosti, které by méla spliiovat kresba lidské postavy. Mnohdy vycet
doplnili i o propor¢ni hledisko. Jednu takovou odpovéd’ z dotazniku uvadim na
ukazku. Jednda se o ucitelku 5. tfidy s 23 lety praxe. Na vySe zminénou otazku

tedy odpovédéla takto: ,,Hlavu, trup, koncetiny, krk, hlava < trup, pokryvka
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hlavy nebo vlasy, usi, nos, Usta, pétiprsta ruka, nohy dole zahnuté, vyjadieni

obleceni, synteticky zpusob.*

Nékteri ucitelé se spokojili s vyctem prvku, které povazovali za
rozhodujici pro rozlideni ditéte $kolniho a predskolniho véku (napf. pét prsti na
ruce, krk, trup apod.). Jini naopak vymezovali kresbu postavy odpovidajici
Grovni prviiacka uvedenim piikladu, jak by takova kresba neméla vypadat

— nakresleni hlavonozce.

8. ,,Je détska kresba pro vas urcujicim faktorem pro doporudeni ditéte na
odborné vysetieni k psychologovi?*

Zde se setkdvame opét sotdzkou uzavienou. Z vysledkii vyplyva,
ze celkem 22 uditel (37,9 %) souhlasi a povazuji détskou kresbu za urcujici
faktor pro odborné vysetfeni. V tomto ohledu se ukazali jako opatrnéjsi ucitelé
prvnich dvou tiid, kde se nasli jen 3 vyucujici, ktefi odpoveédéli kladné. Nebyli
pozorovany zadné vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi ucitelt z riznou délkou

praxe (viz.pfiloha €. 6, tabulka ¢.3).

9. ,,Které z téchto znaku vyskytujicich se na kresbé lidské postavy byste
zhodnotili jako zivadné? Letici ptik, srdicka, vzpazené ruce, zakryté
genitalie, nohy pevné pritisknuté k sobé, X misto o¢i, Rozkrocené nohy,
ptik, ktery se nehybe.*

Nebylo piedpokladem, Ze by ucitelé méli tuto otdzku s nabizenymi
moznostmi bezchybné zodpoveédét a presné zvolit viechny zavadné znaky.
Spise se mi jednalo o jakési intuitivni rozpoznani prvku détské kresby, které
mohou upozornit na potize ditéte. Tyto prvky byly prevzaty ze
»Screeningoveého dotazniku pro détskou kresbu lidské postavy®, jehoZ autory
jsou M. E. Hardin a L. E. Peterson. Autofi zde uvadéji seznam zavadnych
prvkl pozorovanych na obrazku, které jsou rizné obodovany na stupnici od
3 bodt az po 0,5 bodu. Teprve po secteni viech bodi ziskavame ¢islo, které ma

vypovidaci hodnotu o détské kresbé. Z ni pak muzeme usoudit, zda je bodovani




kresby normalni, nerozhodné nebo podezielé, a zda dité peclivéji pozorovat
a vysetfit ¢i nikoliv (Hardin, Peterson, 2002).

Mnohé z téchto znaki mé samotnou piekvapily, kdyz byly povazovany
za zavadné. Napiiklad srdi¢ka, jez jsou béznou soucasti kreseb malych déti,
prevazné hol¢icek. Ale jak je vySe uvedeno, nelze usuzovat jen z jednoho
znaku.

Rozdéleni na znaky zavadné a nezavadné je uvedeno v tabulce Cislo
12 v priloze &islo 6, v&etné odhadli pedagogti. Nejcastéji vybiranym zavadnym
znakem byly zakryté genitalie a X misto o¢i. Mnozi ucitelé se v3ak také nechali
zmast nezavadnym znakem - ptdkem, ktery se nehybe a vzpaZenyma rukama.
Pfitom pravé vzpazené ruce jsou uvadény mnohdy jako vyjadieni Stésti a
veselosti autora kresby.

Velmi mne potésila odpovéd’ jedné z dotazovanych, kde upozoriiovala
na nutnost prihlizeni ke kontextu celé kresby. Spravné ur¢ila, Ze mezi zavadné
znaky patii téZ nohy pevné pritisknuté ksobé a zakryté genitélie.
Upozorniovala, Ze se jedna o problém v sexualni oblasti. Jak dodava, je nutné

ale zjistit, zda dité necetlo napfiklad knihu o Adamovi a Evé.

10. ,MizZete jmenovat jiné znaky détské kresby, které by vas mohly
znepokojit, a ze kterych byste usoudili, Ze by dité mélo navstivit
psychologa?*

Nejcasté&ji zmiriovanym znakem, bylo to, zda je vytvor ditéte pfiméfeny
véku. Zde se opét setkdvame s prevazujici hodnotici 3kalou u pedagogi
prvniho stupné. Jedna se tedy o zralost nebo nezralost ditéte.

Na druhém misté v ¢etnosti, kdy byly znaky zminovany, se objevila

také prfemira uzivani ¢erné barvy, technické provedeni kresby nebo necelistva

a poSkozena postava (viz. pfiloha €. 6, tabulka €. 13).




11. ,Znate néjaké prvky détské kresby, které by mohly upozornit na
poruchu osobnosti?*

Mnoho ucéiteli v dotazniku povazuje za nebezpeény znak détské kresby
poukazujici na poruchu osobnosti, uZiti tmavych barev, prevazné Cerné

(viz. piiloha ¢&. 6, tabulka ¢. 14). V tomto ohledu je potieba si dat pozor,

abychom nedosli k ukvapenym zavérim. Pokud si dit¢ vybere na sviij obrazek

¢ernou barvu, nemusi to hned znamenat, Ze je s nim néco v nepofadku. Pokud
nema k dispozici barevné pastelky nebo barvy, muze citit potfebu obrazek
vybarvit. U¢ini tak tedy ¢ernou tuzkou nebo pastelkou. Jinym divodem muze
byt snaha ditéte znazornit véci tak, jak je doopravdy vidélo. Na druhé strang,
pokud dité vybira opravdu jen tmavé barvy a jeho obrazky plisobi smutné a
ponufe, je jisté dobré se nad takovym ditétem pozastavit a pokusit se najit
pfic¢iny takového zptisobu jeho vytvarného projevu.

Dalsim ¢asto zminovanym prvkem byla velikost postav, ktera opét
muize symbolizovat vztah Kk kreslené osobé ve smyslu jeji dominance
¢i submisivity, nebo z hlediska jeji duleZitosti.

Néktefi ucitelé se také zminuji o agresi doprovazejici détskou
vytvarnou produkci. Dnesni déti jsou vystavovani agresi ¢im dal tim vice,
ne pfimo, ale prostfednictvim TV. Ale i pfes to, Ze se agrese objevuje dnes jiz
bézné v naSem okoli, neméli bychom piipoustét, Ze je zcela normalni, aby se

objevovala i na obrazcich u déti.

12. ,Znite néjaké prvky détské kresby, které by mohly upozornit na
problémy ditéte v jeho rodiné?*

Mnoho u¢itelii uvedlo, Ze mezi takové znaky patii velikost postav. Bylo
by opravdu dobré se pozastavit, pokud dit¢ zobrazi né&jakého ¢lena rodiny
napadné velikého nebo naopak, napadné malého. Jak se k zobrazeni velik
postav vyjadiuje Miloslava Dvofdkova, je tfeba tento jev vysvétlovat velmi

obezfetné: ,, Tento ¢len rodiny muZe mit v rodiné velky vyznam a autoritu,




muZe to viak byt i nékdo, kdo vyvolava strach, zarlivost ¢i rivalitu — to se tyka
jak rodi¢u, tak sourozenct probanda“ (Dvofdkova, 1999, s.196).

Naopak pfili§ malé postavy mohou nazna¢ovat védomou ¢&i nevédomou
agresi vuci znazornéné postavé (Davido, 2001).

Casto zminovanym znakem bylo téZ umistnéni postav na format,
tzv. chybgjici ¢len rodiny a ponura barevnost

Je opravdu zajimavé sledovat, kde dité jednotlivé ¢leny rodiny nakresli

a také, kde a vedle koho nakresli samo sebe. Stava se, Ze mezi postavami se

objevuje nabytek ¢i jiné pfedméty, které jako by vytvafi bariéry mezi

postavami. Ty oviem nemusi byt jen na obrazku. Také se miiZzeme setkat s tim,
ze dité nakresli nékoho z druhé strany papiru nebo také viilbec. Opomenuti
¢lena rodiny muzZe signalizovat napfiklad odmitdni, ambivalenci, ale také
i Castou nepiitomnost kresleného rodinného pfislusnika (Dvofdkova, 1999).

Dalsi znaky zminované pedagogy jsou uvedeny v tabulce &. 15 v pfiloze €. 6.

13. ,,Podle ¢eho dale hodnotite, zda dité poslat na odborné vySetfeni?*

I vtéto oteviené otazce byly vzpomenuty nékteré znaky, které jesté
v predchozich otazkach nebyly uvedeny. Nektefi ucitelé ale odpovidali
podobné, jako v otazce ¢islo 11. Z toho je moZné usuzovat, Ze mnohem Iépe se
jim rozlisuji znaky, které upozorfiuji na problémy v roding.

Znak, ktery se objevoval mezi odpovéd'mi uciteli nejvice byla
barevnost, konkrétné zvlastni kombinace barev (fialova a Zlutd), ¢asté uzivani
‘erné nebo nerealnych barev (viz. pfiloha ¢. 6, tabulka ¢. 16).

Déle tazani uvadéli mezi znaky vsechny projevy nasili a agrese na

obrazku. K agresi jsem se vyjadtila jiz diive v 11. otazce.

14. ,,Stalo se vim nékdy, Ze jste museli pFehodnotit va$ postoj vidi zikovi
na zakladé jeho kresby?*
Jen 10 respondentii (17 %) odpovédélo kladné na tento uzavieny dotaz.

Otazkou zlstava, zda je to dobie ¢i nikoliv. Jisté neni moZzné usuzovat na zéka




jen na zakladé jedné informace, v tomto pfipadé kresby. Kresba oviem muzZe
hodnotné pfispét k naSemu obrazku, ktery si o zakovi vytvafime nebo
upozornit na néco, na co bychom se méli v naSem dalSim pozorovani zamerit
(viz.pfiloha €. 6, tabulka ¢€.3).

15. ,,Hovorite o vytvarné tvorbé svych zaku s jejich rodici?*

Pocet respondentt, ktefi hovoii s rodi¢i o vytvarné produkci jejich déti,
dosahuje ¢isla 35 (viz priloha &. 6, tabulka ¢.3). To znamena vice neZ polovinu
(60 %) dotazovanych, coZ svéd¢i o tom, Ze ucitelé nad vytvarnymi dily svych
zakl pfemysli a povazuji je za soucast hodnoceni ditéte, které sdéluji rodi¢um.

Neziidka se stava, Ze ucitel informuje rodi¢e svych zaki o nadani jejich
potomki a doporuéuje jim, aby dali své dité do vytvarného krouzku, kde by se
mohlo 1épe rozvijet.

V horS§im pfipadé muze uditel objevit zavadné znaky na détskych
kresbach, které svéd¢i o zavaznych problémech v jeho rodiné (napf. pohlavni
zneuzivani, kdy se dité miize vyobrazovat se svym tatinkem v posteli). Tehdy
je potieba peclivé zvazit, jakym zptisobem je vhodné a spravné dal postupovat.
A zda informovat rodi¢e nebo jiné pfislusné organy (organ péce o dité,

psychologa apod.).

16. Dva obrizky a hodnoceni uditelii:

Soucasti dotazniku byly dvé kresby déti, které méli ucitelé za tkol
zhodnotit. Byly pozadani, aby se pokusili ur¢it vék déti a poté napsat,
co si o téchto kresbach mysli.

Prvni kresbu vytvofilo dité staré 5 let a 3 meésice s grafomotorickymi
potizemi. ProtoZe kresba pusobila jako vytvor ditéte mladsiho, jako spravné
hodnoceni jsem poditala i uréeni véku mlad3iho neZ byl autor této kresby.

Druha kresba byla vytvoiena pii zapisu do prvni tfidy. Jejim autorem

byla divka ve véku 5 let a 9 mésict. Jedna se naopak o zdarilou kresbu, a proto

se mnohym uciteliim mohla zdat jako produkt vyspélejsiho ditéte.




Na tuto otazku odpovédéli vSichni dotazovani s vyjimkou jednoho.

K tomu, aby ucitelé mohli odpovédét, o potifeba si kresbu peclivé

prohlédnout a zamyslet se nad ni. A proto mne potésilo, Ze jsem si v dotazniku

mobhla precist takové mnozstvi zajimavych odpovédi.

Néktefi ucitelé omezili své vypovédi na urCeni veéku autora kresby
a zhodnoceni jeho zralosti. Nasli se v8ak i takovi ucitelé, ktefi se s takovou
odpovédi nespokojili a jejich nazory zahrnovali i detailn€j$i popis kreseb
s uréenim vyraznych znaki, interpretace nebo i naznaceni pfiCin zpuisobu
kresby nebo dokonce i uréeni pohlavi kreslife.

Co se ty¢e ureni véku, ve vétsiné piipadi se respondenti ve svych
odhadech téméf shodovali, pfedevSim u prvni kresby, u niZ byl nejcastéji
odhadovanym vékem 3 roky, nebo rozmezi 2 — 3 let a 3 — 4 let. U druhé kresby
byl nejcastéji odhadovanym vékem rozmezi mezi 6 a 7 lety popiipadé mezi

7 a 8 lety.

Prvni kresba byla uciteli shledana jako odpovidajici véku 3 let. Pokud
by se oviem jednalo o dité starsi, bylo by nutno toto dité shledat jako nezralé
a popfipadé poslat na odborné vysetieni. Slovy jedné z respondentek by to pak
byl ,,prasvih®,

Néktefi tazani, podle kterych kresba odpovidala véku 3 let, se
pozastavovali nad pfitomnosti krku a prsti u ruky, nebot’ by ¢ekali pravy opak.
Tedy absenci téchto ¢asti téla. Tento fakt dokazuje velikou pozornost, s jakou
si prohlizeli obrazek a také to, Ze jsou schopni si vSimat i takovych
nesrovnalosti, které nejsou bézné u ostatnich déti ve véku tii let.

Mezi daldi znaky, kterych si ucitelé vsimali patiily 1 velké odi.
Ty, podle jedné ztazanych uditelek spolu s mluvicimi usty a objimajicimi
pazemi naznacuji vztah k matce.

Nasli se i uditelé, ktefi upozorfiovali na poruchy v grafomotorice
a problémy se Spatném uchopem a vedenim tuzky danym napiiklad malou

zkuSenosti s kreslenim nebo malo podnétnym prostiedim.




Daéle byl autor této kresby hodnocen jako extravert, prudka povaha,
aktivni, netrpélivy nebo odvazny a komunikativni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v druhé kresbé se jiz pedagogové na véku
tolik neshodovali. Vice se shodovali v ureni pohlavi autora kresby — podle
mnoha uditell se jednalo o divku.

Dale byla autor kresby jednoznac¢né schvalen jako zraly pro vstup do
prvni tfidy a mnozi ji dokonce povazovali za dilo Zaka druhé az ¢tvrté tiidy.

Casto bylo upozorfiovano na napadné veliké usi. Jedna interpretujici
odpovéd’ uvadéla jako divod citlivy sluch.

Ovsem, jak se ukazuje v dotazniku, si respondenti v3imali Cetnych
detailii postavy, které se také pokusili interpretovat. Tak se muiZeme setkat
srozdilnymi néazory. Podle nékterych se jedna o kresbu peclivou
a propracovanou. Druzi se domnivaji, Ze se jedna o uzkostnou a ustraSenou
kresbu sice peélivého, ale malo prubojného ditéte. Jedno z vysvétleni takového
nazoru uvadi pedantskou vychovu rodié.

Velmi zajimavé také bylo piesvédéeni dvou respondenti, Ze se nejedna
o kresbu vytvorenou ditétem, nybrz dospélym ¢lovékem a to pomoci pocitace.
Je mozné, Ze se ucitelé domnivali, Zze jim byl piedlozen jakysi ,,chytdk™, na
ktery neméli prijit.

Pro ukéazku, jak ucitelé vypliovali jejich dotazniky, uvadim dva

vyplnéné, jez se nachazi v piiloze €. 5.

Ovéreni hypotéz

1. VétSina absolventi studia pro uéitelstvi pro 1. st. ZS je seznimena
se zakladnimi poznatky o détské kresbé. Z dotazniku je patrné,
Ze vétSina uciteli je seznamena se zdkladnimi poznatky o détské
kresbé. Star$i pedagogové si pievazné nejsou védomi, Ze by byly
v pribéhu studia s touto problematikou sezndmeni. Piesto se v jejich

odpovédich ukazuje, Ze se alespon Caste¢né orientuji v zakladnich
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problémech a navic se ve svych odhadech pti posouzeni dvou kreseb

velice blizili pravému véku autord.

(W]

Uéitelé vyuzivaji détské kresby jako diagnostického prostiedku
v ramci pedagogicko — psychologické diagnostiky. Ucitelé vyuzivaji
détské kresby jako diagnostického prostiedku jen vyjimeéné. Nejcastéji
pii zapisu do prvni tiidy, kdy se jednalo pfedevsim o ucitele prvnich
dvou t¥id ZS. K prib&Znému hodnoceni a diagnostikovani se pfihlasilo
jen nékolik pedagogi.

Ucitelé udici prevazné v nizSich ro¢nicich (1. a 2. tfida) maji vétsi

('S ]

znalosti o détské kresbé, hlavné o testech Skolni zralosti. Ucitelé
prvnich dvou tfid prokazuji ¢astéjsi zkuSenost hlavné s testy u zapisu do
prvnich tfid, ale byli zde i pfipady, kdy byly vyzkouSeny testy jiné.
Vysledky navic ukazuji, Ze své znalosti obohacuji ¢astéji nez ucitelé

3. — 5. tiidy, jak ukazuji odpovédi na otazku spojenou s absolvovanim

arteterapeutickych a jinych kurzii. Samostudium spojené s kurzy
arteterapie se ukdzalo Cast€jSim jevem u uciteli prvnich dvou tfid.
Vlastni iniciativa se v8ak projevila i u uditeld, ktefi u¢i v pozd¢jsich
tiidach. Tato skute¢nost byla znat i na jejich bohatych odpovédich.
Mezi nimi se nasli i takovy, ktefi uvedli jako studijni ¢etbu J. UZdila aj.

Jednalo se piedevsim o ucitele s certifikatem Vytvarné vychovy.

3.6 Zavér 2. casti

Profese uditele na prvnim stupni je velice naro¢na na Siroké védomosti
i dovednosti ucitele. Kromé vzdélavaci funkce ucitel zastava i funkci
vychovnou, a proto neni jednoduché se obeznamit se vSemi aspekty
a moznostmi poznani ditéte. Jednou z cest takového poznani je ur€ité détska

kresba, a jak jsem jiZ uvedla v teoretické ¢asti, hraje tato cesta vyznamnou roli.
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Pro kazdého ucitele by proto bylo uZite¢né se v této oblasti orientovat.
Domnivam se, e ma sonda ukazuje, Zze vétSina dotdzanych uditelli takovou
orientaci ma a je schopno ji vyuzit v praxi (jak dokazalo hodnoceni détskych
kreseb). Navic tak jako v kazdé profesi se nasly i takové svétlé vyjimky, které
prokazaly znalosti $ir$i a propracovanéjsi, coz je dikazem jejich zajmu.

Neznamena to, Ze by se timto zbytek uciteli staval uciteli hor§imi.
Ti mohou mit jiné, propracovanéjsi znalosti v ostatnich oblastech, které jsou

uplatnitelné v ucitelské profesi, na které se oviem ma sonda nepta.
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IV. ZAVER

V této praci bylo snahou zachytit hlavni vyvojové zmény, které se
objevuji v kresbé postavy u déti béhem 6 mésicti a naznaeni moznosti, které
sledovani kreseb ucitelim nabizi. Tento ukol byl vsazen do kontextu pohledu
samotnych uciteli na détskou kresbu a jejich orientace v tomto tématu, jakozto
i ukazky jejich praktickych dovednosti.

Pribézna diagnostika je bezesporu dulezitym nastrojem kazdého
pedagoga. Umoziiuje mu tak ziskat zpétnou vazbu na jeho pisobeni ve tidé
a korigovat jeho dal$i ¢innost sméfujici vaci détem.

Jak Casto ale v pedagogické praxi dochazi k peclivé kontrole détskych
vytvarnych projevli, dochazi-li k ni vibec? Dé&ti samoziejmé vytvarné tvori
v hodinach Vytvarné vychovy, a jak jiz bylo feceno, nejen to. Jak se ale béhem
rozboru kreseb ukazalo, mnohé détské kresby je potieba opravdu peclivé
prohlizet, protoZe jediné pak je mozné si poviimnout nékterych vyvojovych
zmén v kresbach. Ty totiz nemusi byt vzdy ndpadné, ale pfesto je jejich
objeveni pro dité vyznamné (napf. postupné zmény tvaru trupu, o¢i, apod.).

Ukézalo se, Ze v kresbach déti nastava pokrok i béhem 6 mésici. Proto
prubézna kontrola a sledovani détské kresby mohou byt velice uZite¢né pro
praci ucitele. Je tedy dobré, pokud se tento ndstroj v rejstiiku ucitele nachazi,
a predevsim pokud je aktivné pouzivan.

Z vysledki, které pfinesla sonda je patrné, Ze se mezi pedagogy prvniho
stupné nachdzi taci, ktefi zastavaji podobné stanovisko, coz vyplyva z jejich
obsaznych odpovédi na otazky teoretické. Navic se ukazalo, Zze vétSina uciteli
je schopna analytického posouzeni détskych kreseb. Takova skutecnost
vypovida nejen ve prospéch naseho Skolstvi, ale i ve prospéch détské kresby
samotné, nebot’ je tim podtrzena 1 jeji dilezitost v praxi.

Podrobnéjsi vysledky jsou rozpracovany v dil¢ich zavérech dvou casti

diplomové prace.
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Zavérem bych rada dodala, Zze jsem pro mne bylo velikym pfinosem si
sama vyzkouSet rozbor kresby déti, protoze tato zkuSenost mi pomohla vice
vnimat ruzné aspekty kresby jako takové - jeji celkové ztvarnéni

i podrobny rozbor detailti. Byla bych rada, kdyby nékteré poznatky z mé prace

pomohly i samotnym uditelim, ktefi se s détskou kresbou setkavaji ve své

praci.
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VI. PRILOHY




PRILOHA & 1

Ukazka kreseb a jejich rozbor u d s ze tridy A

ANKA (tiida A)
' Z pryvni tFidy:
V dobé prvni navstévy tiidy byla Zuzanka stard 7 let a 2 mésice.
Kresby z prvni navstévy byly dle mého nazoru opravdu zdarilé. Nejprve

bych se zminila o kresbé tuZkou. Jedna se o péknou, €istou a jemnou kresbu

provedenou jistou rukou. Zuzanka znazornila Zenskou postavu na vysku

formatu A4 do jeji spodni ¢asti. V tomto stadiu svého vyvoje jeSté nepouziva

pomocnou ¢aru k vytvofeni ,jevi$té®, ale uz ani nestavi svou kresbu na okraj

papiru (,,zakladni ¢aru“). Postava hol¢icky je pfimétené velika a zabira asi
olovinu plochy.

Obsahova stranka:

Pokud jde o kvalitu zpracovani detail, dosahuje Zuzan¢ina kresba
rovnéz dobrych vysledkli. Spravné je znazornén trup, chybi ovSem krk.
Na obli¢eji jsou patrna usmivajici se pooteviena usta. Kulaté o€i jsou
nakresleny i s detaily fas vyjadfenych jako fada ¢arek vychazejicich z obrysu
oka. Panenka v ocich je vynechdna. Detailné jsou vyobrazeny usi, vcetné
naznakl zvukovodi a nausnic, coz ukazuje na dobrou pozorovaci schopnost
autorky. Dlouhé vlasy obklopuji obrys hlavy a perspektivné spravné se ztraci
za trupem a pazemi, na kterych jsou znatelné prsty, oviem ne ve spravném
pottu péti. Zuzandina postava je obuta a obleCena. Trojdimenziondlni
znazornéni je umocnéno zastérou. Kresba obsahuje i ornamenty, které ziejmé
Zuzanka stereotypné uziva — zidovskou hvézdu. Ozdobeny jsou rovnéz i1 boty
postavy.

Formalni stranka:

Pti bliz§im pohledu na formdlni zpracovani tématu Zuzanka ztvarnuje
hlavu pfiblizné stejn¢ velikou jako trup. Dvojdimenzionalni paze jsou spravné

pripojeny k trupu. I jejich proporce jsou témér spravné - délka je vétsi nez Sitka




a dosahuji pfiblizné délky trupu. MiZeme fici, Ze jsou symetrické a ani jedna
paze tedy neni del$i nez druhd. S trupem paZe sviraji thel mensi nez 90 stupii,
coz znaci, Ze Zuzanka jiz piekonala pravouhlé znazornovani typické pro mensi
déti. Paze nejsou ohnuté v lokti a prozatim nejsou vyznaCena ramena.

Pro dvojdimenzionalni znazornéni prstl je splnéna podminka, Ze jejich
délka je vétsi nez jejich Sitka. Rovnéz u tvaru trupu je hodnoceno, zda je trup
spise del3i nez 8irsi. I v tomto piipad¢ je kresba v pofadku, pfestoZe rozdil mezi
délkami zatim neni tak veliky.

Pfipojeni nohou je skryto sukni, ale ptsobi dojmem, Ze hol¢icka je

pripojuje aZ k sukni a nema pfedstavu, jak by mély nohy vypadat pod sukni.

Nohy jsou dvojdimenzionalni, symetrické a proporéné ne nespravné.

Velikost chodidel je vi¢i noham mala, chodidla nejsou rozélenéna.

Pro kresbu pastelkami v prvni tiidé¢ Zuzanka zvolila format A4 na
Sifku. Kresba je mensi, umistnéna uprostied papiru, opét se jedna o Zenskou
postavu.

Zuzanéina barevna kresba dosahuje podobné udrovné jako kresba
piedchazejici, a to jak po strance obsahové, tak i po strance formalni.

Piesto se vyskytly nasledujici rozdily v casti obsahové: Na kresbé
nevidime usi, které jsou zakryty dlouhymi vlasy. Znazornéni o¢i je provedeno
jednodussim zplisobem nez v pfedchazejici kresbé - Zuzanka pouZila modrou
pastelku k vytvofeni dvou teCek. V barevné kresbé jiz Zuzanka opustila
kresleni ornamentu a cela postava je pe¢livé vymalovana.

Ze stranky formalni stoji za zminku jen mala disproporce ve velikosti
chodidel nebo rukou.

PouZiti barev:

Mezi barvami jasné pievazuji barvy teplé (hnéda, oranZova a Cervena).
Déle Zuzanka pouzila dva odstiny barvy fialové ke znazornéni pruhovanych

y. Fialova zde neptisobi nijak ktiklavé, naopak

puncochacu své postavy holci¢

barevna kresba je vyvazena a harmonicka.




Kresby z druhé tridy:
V dobé druhé navitévy tiidy byla Zuzanka stara 7 let a 8 mésicu.

Tentokrat si pro kresbu tuZkou Zuzanka zvolila nakreslit muzskou

postavu, ktera je umistnéna doprostied formatu A4 poloZeném na Sifku. OvSem
jiz se nevznadi volné v prostoru, jako tomu bylo pfed 6 mésici, nybrz je
postavena na cestu, sméfujici zjedné strany okraje papiru na druhou,
a vytvarejici jiz tzv. ,jevisté”, které tvofi zaklad prostorovému znazorfovani.
Dal8im znatelnym pokrokem je vyjadieni pohybu postavy, ktera kraci po cesté.
Pohyb je znazornén zanoZenim nohou nakreslenych z profilu. Zbytek téla,
veetné hlavy je kreslen ze pfedu en — face.

Nedostatkem u Zuzancinych kreseb ve srovnani s jejimi predchozimi
pracemi shledavam linku, kterd je nyni nejistd a roztfepana. Presto zvlada
Zuzanka nakreslit vice detaill, které jsou malé a drobné, coZ ukazuje na dobrou
grafomotoriku dévcatka.

Obsahova stranka:

Dvojdimenzionalni trup je spojen s hlavou pfimo. Stale chybi krk.
Hlava je nakreslena s mnoha detaily: vlasy, u8i, usta, nos, o¢i a bryle.
Z obrazku neni patrné, zda se Zuzanka pokusila o nakresleni o¢nich zornic,
nebo jsou o¢i vyjadieny teCkou a okolo nich se obtaci kolec¢ka jako obrouc¢ky
bryli.

Paze jsou piipojeny spravné k trupu a jsou jiz jeho soucasti. V této
kresbé jiz také hol¢i¢ka vyznacila viech pét prstii na obou rukach. Rovnéz jsou
znazornény chodidla — boty. Jasné je zndzornén odév. Postava ma na sobé
Cepici s anglickym napisem, pies kterou prosvita obrys hlavy. Dale mizeme
rozliSit pruhovany svetr a kalhoty s paskem. Prozatim Zuzanka piesné
nevyjadiuje rukdvy a nohavice. Bota, jez je vidét (druha je zanoZena) je
ozdobena tkanicemi.

Formadlni stranka:

Proporce hlavy se také zlepsila, jeji velikost se bliZi poloviné velikosti

trupu. Nos je sice znazornén, ale jen rovnou ¢arou, tedy ne dvojdimenzionalné.




Proporce oka zistaly nezménéné a vodorovny rozmér oka je stale uzsi nez jeho
svisly rozmér.

Trup je protazenéj$i nez v diivéjSich kresbach. Nenalezneme v3ak na
ném Zadna ramena.

Pfipojeni dvojdimenzionalnich paZi je v pofddku, tedy v oblasti ramen.
Dochazi také k jejich postupném piipaZovani a piiblizovani k trupu. Propor¢né
jsou paZe nakresleny v pofadku (délka je vétsi nez §ifka, délka odpovida délce
trupu). Ob& paZe jsou navzajem symetrické. Objevuje se i mirné zakfiveni
jedné paze naznacujici kloub lokte.

Prsty jsou nakresleny dvojdimenzionalné ve spravnych proporcich, kdy
jejich délka dosahuje vétsi velikosti nez Sitka. Zatim nejsou rozliSeny
jednotlivé prsty, napt. od palce.

Dvojdimenzionalni nohy jsou spravné pfipojeny k trupu. Jsou pfiblizné
stejné dlouhé, ale jejich délka odpovida délce trupu, i kdyz by mély byt
o kousek delsi. Proporce chodidla odpovidaji. Postava je obuta. Jedna se ale
ol bez podrazky a jinych znak, které by chodidlo ,,roz¢lenily* a oddélily

patu od jeho zbytku.

V kresbé pastelkami se Zuzanka pokousi o znazornéni celé postavy
z profilu. Jeji snaha ji zfejmé zatéZuje a unavuje natolik, Zze celkovy turoven
kresby klesa. Kresba Zenské postavy zabira celou plochu formatu A4 na vysku.
Nenalezneme zde Zadnou cestu, postava opét pluje v prostoru.

V obsahové strance mnoho rozdild s pfedchozi kresbou pastelkou
nenajdeme. Zuzanka vénuje stale malou pozornost detailim obliceje (o¢1 jsou
prazdné bez zornic, chybi fasy a oboéi). Nezvykle rozpracovano je ucho,
na kterém muiZeme pozorovat i boltec a usni zavity. VEtSi pozornost je

vénovana vlasum, které jsou zdobeny detaily ozdob (napf. spona).

Na odévu jsou patrné znamky posunu zpét. Saty jsou zdobeny

ornamenty a boty, které Zuzanka vyobrazila na viech tfech svych pfedchozich

obrazcich, chybi.




Z hlediska posouzeni stranky formdlni je piipojeni paZi relativne

v pofadku. Zuzanka se snaZila o vyobrazeni obou paZi, kde se ji spravné

podafilo zachytit prostorové vztahy.

Velikou zménou oproti pfedchozim pracim jsou Spatné pomérove
vztahy mezi velikostmi jednotlivych ¢asti t€la. Nejnapadnéjsi je pomér hlavy

tku téla — hlava je prilis velika.

Co se ty¢e profilu hlavy, Zuzanka spravné kresli jen jedno oko, jedno
ucho a polovinu usmévavych tust. Nos prozatim znazorfiuje zptsobem, diky
kterému nos vypada, Ze je piilepeny.

Pouziti barev:

I po pul roku pfevlada stejna preference barev. Vzhledem k velikosti
postavy jsou veliké plochy vybarveny slab&ji a vyznivaji méné
odstinem. Cela kresba tak pusobi chladngji. Jasnéji jsou vybarveny jen malé
plochy (ruce, nos) a nebo ornamenty na oblefeni ¢i jiné detaily (spona ve

vlasech).

Zhodnoceni obou kreseb a vyvojovych

Za pil roku udélala Zuzanka veliky pokrok v mnoha ohledech svého
vytvarného projevu. Mam nyni na mysli pfedevsim kresbu tuzkou.

Kromé& umistnéni postavy na papir, zndzornéni pohybu a profilu se
pokrok tyké také mnoZstvi detailti a proporéniho zvladnuti kresby.

Piestoze si Zuzanka zacind uvédomovat kloub lokte a spojitost pazi
s trupem, které jiz nekresli jako by ,,pfilepené” k trupu, stale i v tomto véku
chybi krk, coz mize ukazovat na nepfesnou reprezentaci téla.

Jako vyvojové regresivni znak je nutno pfipomenout kvalitu linie
v druhé kresbé tuzkou a extrémni velikosti postav (mald a oproti tomu velika

postava) na obou kresbach z druhého setkani s détmi.




Zuzandiny kresby z pr niho rocnik

zandiny kresby z druhého rocniku:




PRILOHA &. 2

Nékteré dalsi ukazky kreseb déti:

MICHAL - tfida B, nizSi drovei kresby, vyrazné zlepSeni (pFedevSim

v kresbé pastelkami) — v kresbach z 2. ro¢niku se vy¢leiiuje hlava:

Kresby z 1. rocniku

L1
/¥ _
L f’j
; ' ; i < i —""3’1
— e . s

Kresby z 2. rocniku
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DAVID - T¥ida B, spravné p¥ipojeni nohou k trupu:

Kresby z 1. rocniku

I
{
b
i
v
¥




MAREK - t¥ida B, vétsi posun v kresbé pastelkou neZ v kresbé¢ tuzkou:

Kresby z 1. rocniku

Kresby z 2. rocniku




PRILOHA &. 3
i I | jici se k posuzovani kreseb:

Tabulka é. 1
OBECNY POPIS KRESBY V 1. ROCNIKU

OBECNY POPIS KRESBY
POZOROVANE DETAILY

Znazornéni hlavy __100% 100%

Znazornéni vlasu 93,8% 100%
Znazornéni nosu B

HLAVA | Znazomeni usi 56,3% ‘ A% | 12,5% 15%

Znazoméni ust 93,8% ‘ o7%
Znazornéni oci % | 100% 100% 100% | 100%
Znazornéni detailt oci ‘ 67.6% ; 44% | 56%

Znazorneni krku ; _61,1% ! ; 76%
TRUP | Znazormnéni trupu | 100%_ 100%
Z 100%
82%

12%

100%

YAOHVSE0 YYNYYLS

82%

0%

47%

24%
nO

0
1
18%
33% | 41%
44%
8

0% 0%

Tvar a proporce 0 0% 0%
Pfipojeni k trupu spravng | : 78% 85%

12%

Pfipojeni ke krku | 6 3%

Paze sviraji s trupem pravy
uhel 24% 31% 28% 29%

INTYWHO4 VINYNLS

Jednolité znazornéni pazi a
trupu 35% 56% 3:}% 44%7

2% | 74%

PROFIL




Tabulka €. 2
OBECNY POPIS KRESBY VE 2. ROCNIKU

OBECNY POPIS KRESBY

POZOROVANE DETAILY -
TuZKOU
e
Znézornénl viasl 94%
ey 5%

—
3=
Q=
=

(=]
S~

=~
=
O | O |~O
3~ |2~ [~

m Znazornéni krku
Znazorneni trupu

| 63%|
Znazornéni nohou 100% | 100% | 100% | 100%
Znazornémchodtdla 81% 85% 79%
0% 0%
| 44% | 6 1
17%

-

o

—
oo
22
o~ |~

YAOHVSE0 YINYYHLS

19%
63% 33%

4
75%

Dvojdimenzionalni ]
Usta 710/0 88%

0% 0%
O%

Pfipojeni k trupu --
spravné 67% 88%| 78%

- i P P P
Spatné 7% 9% 6% % 6%

11% | 6%)

INTYIWHOS VYNYHLS

Paze sviraji s trupem
pravy uhel 12%| 25%| 17%| 21%

Jednolité znazornéni
pazi a trupu : 3 35% | 38%| 28%| 32%

Pfipojeni pfimo
K trupu 68% | 81%| 61%

Ptipojeni s panvi N
K trupu 21%| 19%| 28%| 2

PROFIL




Tabulka €. 3
VYVOJOVY POSUN V KRESBE

VYVOJOVY POSUN V KR
DETAILY, VE KTERYCH DOSLO KE

ESBE
ZMENE TUZKOU PASTELKAMI
| A | B [a8]| a | 8 [ as|

A
Znazornéni nosu 6,.3% | 11, 18,8% | 11,1% | 14,7%
Znazornéni usi 6,3% i { 37,5% | 16,7% | 26,5%
HLAVA F x §
Znazornéni vliasu o

Znazornéni detailt
oci 37,

KRK Znazornéni krku
Znazornéni prsti,
rukou
Spravny pocet prstu

Znazornéni nehtt / 0% 0%

SESDI-, Znazornéni chodidla _1_1,8%
ODEV 0 20,6%
18,8% | 16,7% | 17,6%| 6,3% | 11,1% | 8,8%
25,0% | 11,1% | 17,6% | 25,0%

HLAVA | Dvojdimenzionalni
nos
Dvojdimenzionalni
usta

YAOHVSEO0 VYNYHLS

Tvar a proporce
Tvar a proporce

Zmenseni pravéeho
uhlu mezi trupem a

Jednolité
znazorneéni pazi a
trupu

> . _ -
Proporce pazi , 7 18_,%
6, 6%| 5, 6,3%| 56%| 5,
: ,
fipojeni 8,8%
NOHY [proporce | 31,3%11,1% 8,8%
i 0%
CHoDI | Proporce
PA _ [Roztleneni 0% ,

PROFIL : 12,5% 0%

PAZE

INTYWHOS VINYNLS




Tabulka ¢. 4
POROVNANI KRESBY U DIVEK A CHLAPCU

VYVOJOVY POSUN V KRESBE

DETAILY, VE KTERYCH DOSLO KE
ZMENE | tuzxou | pastekam

m

Znazornéni usi

Znazornéni viasu

0,0%

CHODI-

DLO :

00%| 290%| 286%| 150%| 2
0% 17.6%

HLAVA 17,6%
6
‘

.

Tvar a proporce

Pfipojeni k trupu
Zmenseni pravého
uhlu mezi trupem a
pazemi

Jednolité znazornéni
paia trupu

Symetre pa?i ‘ A 0%
Proporce pazi ___ 0% | 29, 23,5%

INTYIWHOA VYNYHLS

Naznaceni loktu | 5, ) ; | 59%
71% | 10,0% ; : 0.0%
Naznaceni palce 7.1% 0,0% ol
Pripojeni k trupu 71% 0,0% 2,9% i 0%

0

Proporce 214% | 200%| 206%

Proporce 0,0% A 0,0%
Roz&lenéni 5,0% : 0,0%
PROFIL




Tabulka €. 5
POHLAVIi POSTAVY KRESLENE TUZKOU A PASTELKAMI

POCET DETI (v %)
POSTAVY TUZKA | PASTELKA | TUZKA | PASTELKA PASTELKA
-ﬂ-nﬂ--nﬂﬂﬂ
100| 100] 100] 100| 889 041] 941
ol ot ol %1l 25| 69| asl i

Vysvétlivky:
1. kresba z prvniho ro¢niku
2 kresba z druhého ro€niku

Tabulka €. 6
STYLIZACE KRESLENYCH POSTAV
POCET DETI (v %)

STYLIZACE
POSTAVY

Pan pani
ortovec

Tabulka €. 7
UMISTNENIi POSTAVY V PROSTORU

- e TRIDA A
UMISTNENI
TUZKA PASTELKA

Voinev | | | | | 1 | T T 1 T 1T |

rostoru | 688 813 i . .
i 25| 125| 50

Vyjadreni

prostor. vztaht; | 6.25| 6,25| 6,25| 6,25| 38,9 33,3| 333 235| 20,6 | 206




Tabulka 6_. 8 ) ) )
POBOVNANI VELIKOSTI POSTAV V KRESBACH Z PRVNIHO A DRUHEHO
ROCNIKU

POCGET DETI (v %)

VELIBOST TRIDA A TRIDA B TRIDY A+ B

Stejna
Zvétsena | 375
Zmensena 31,25

POSTAVY




PRILOHA ¢&. 4
Dotaznik pro uditele:

Dobry den, jsem studentka pedagogické fakulty Jiholeské

Univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Tento dotaznik je soudisti mé

diplomové prace tykajici se moznosti vyuziti détské kresby v prici
pedagoga. Jeho vyplnénim mi pomiuzete ziskat obrazek o informovanosti
pedagogi na zikladnich $kolich o détské kresbé a jejiho vyuZziti pri
hlubsim poznani Zika (z diagnostického hlediska).

Dékuji za vasi spoluprici.

Katerina Bartkova

DOTAZNIK:
(Instrukce  k vyplnéni  dotazniku: Vybranou =z nabizenych odpoveédi

zakrouzkujte, popiipadé odpovézte na fadek pod otazkou.)

Pohlavi: muz Zena
¢k:

Vystudovana Skola, obor:

Délka ucitelské praxe:

Ro¢nik, ve kterém nyni uéite:

Ro¢nik/y, ve kterych nejcastéji ucite:

Byli jste nékdy v pribéhu vaseho studia obeznameni s problematikou détské
kresby?

ano ne
Absolvovali jste kurz arteterapie nebo né&jaky jiny kurz zaméfeny na rozbor
deétské kresby?

dano




Co nejvice hodnotite na kresbach ¢i jinych uméleckych dilech? (hodici se
zakrouzkujte)
Priméfenost véku
Kompozice daného tématu na formatu, piipadné jeho vyuZiti
Stati¢nost nebo dynamic¢nost figuradlni kompozice
Kolorit
Expresivnost
Casovy interval, ktery jednici potiebuji k dokon&eni kresby
Kvalitu a dokon¢enost
Maji détské kresby pro vas jinou neZ vytvarnou hodnotu?
ano ne
JestliZze ano, jakou?
Znate néjaké testy pro rozbor détskych kreseb?
ano ne
Jestlize ano, jaké?
Pouzili jste nékdy néjaky test ve vasi ucitelské praxi? Jestlize ano, jaky?
ano ne

112




Je détska kresba pro vés uréujicim faktorem pro doporuceni ditéte na odborné
vysetieni k psychologo
ano
Které z téchto znaki vyskytujicich se na kresbé lidské postavy byste oznacili
jako ,,zavadné“? (hodici se zakrouzkujte)
Letici ptak Nohy pevné pfitisknuté k sobé
Srdicka X misto o¢i
Vzpazené ruce Rozkro¢ené nohy

Zakryté genitalie Ptak, ktery se nehybe

MiZete jmenovat jiné znaky détské kresby, které by vas mohly znepokojit, a ze

kterych byste usoudili, Ze dité by mélo navstivit psychologa?

Znate néjaké prvky

osobnosti?

Znate n¢jaké prvky détské kresby, které by mohly upozornit na problémy ditéte

v jeho roding?

Stalo se vam, né€kdy, Ze jste museli pfehodnotit va§ postoj vi€i zakovi na
zakladé jeho kresby?

ano ne
Hovofite o vytvarné tvorbé svych zaki s jejich rodi¢i?

ano ne




Dvéma détem byl an ukol nakreslit lidskou postavu. Zadani znélo: I

bych rada, abys mi tuzkou nakreslil/a obrazek néjakého Elovéka. Snaz se

nakreslit celou osobu, (ne jen panacka) — tak, jak to nejlépe umis.*
Na dvou pfilozenych kresbach se pokuste urcit veék déti, které tuto kresbu
vytvorily.

Co si o téchto kresbach myslite?

1. obrazek 2. obrazek




PRILOHA & 5
Ukazky vyplnénych dotaznikii:

1.dotaznik

Dubr) «lcn. j\cm sludtnlka pu!ug_uguclu r.nkuln Ilhm.e»hé Lnucrzm ¥ ('tsluth'
; ¢ dink

hodiotite na k
[Primetenost véku
LKompozic :

Statiénost nebo
olorit

Casovy interval, ktery jednici potfebuji k dokongent kresby
‘dokoncenost







2. dotaznik

P
.ehn vypinimm mi pomiZete zi e
dkiadmeh tkolich o détské kreshé a jejiho wuiil[ pri
éh edlslm) 3







PRILOHA &. 6

Tabulky vztahujici se k dotazniku:

Tabulka é. 1
VYZKUMNY SOUBOR

POCET
$KOLA, OBOR SPECIALIZACE . CELKEM
DOTAZOVANYCH

Pedagog. $kola pro vzdélani
ucitelt narod.$kol

Ugitelstvi pro 1. st. ZS

Cizi jazyk

Obcanska vychova

POZNAMKA:

Poget dotazovanych, ktefi uvedli, ze studovali na JCU v CB




Tabulka ¢.2
NAVRATNOST DOTAZNIKU

POCET POCET
OBDRZENYCH | VYPLNENYCH | NAVRATNOST (v%)
DOTAZNIKU DOTAZNIKU




Tabulka €. 3
ODPOVEDI NA UZAVRENE OTAZKY

5 o ) 1.-2. ROCNIK
NEJCASTEJI UCici ROENIK

DELKA PRAXE V LETECH

11 a vice

pribéhu studia obeznameni s

problematikou détské kresby

Absolvovan kurz zaméfeny na
détskou kresbu nebo arteterapii

Hodnota détské kresby nejenom z
hlediska vytvarného projevu

nalost testl pro rozbor détske
kresby
Aplikované uziti testu pro rozbor
détské kresby
Détska kresba je uréujicim

‘aktorem pro doporuéeni k

lodbornému vysetfeni

Museli v pribé&hu praxe piehodnoti
postoj k Zakovi na zakladé kresby

Konzultace vytvarnych projevi

zakl s jejich rodici

3. - 5. ROCNIK

11 a vice

NEUVEDENO/ NELZE

CELKEM




Tabulka ¢. 4
UCAST NA KURZECH ZAMERENYCH NA DETSKOU KRESBU NEBO
ARTETERAPII

ABSOLVOVAN KURZ
ZAMERENY NA
SKOLA, OBOR APROBACE
DOTAZOVANYCH| DETSKOU KRESBU
NEBO ARTETERAPII

Neuvedeno

CELKEM

bez specializace

elesna vychova
ytvarna vyc:hova

Tabulka €. 5

"CO NEJVICE HODNOTITE NA KRESBACH CI JINYCH UMELECKYCH
DILECH?"




Tabulka &.6
"MAJi DETSKE KRESBY PRO VAS JINOU NEZ VYTVARNOU HODNOTU?"

POCET VOLEB

HODNOTY ZVOLENE PEDAGOGY USKUTECNENYCH
PEDAGOGY

ztahy k vngjSimu svétu

(rodina, kolektiv, pfiroda)

Upozornéni na problémy

(osobnosti, v roding,...)

Tabulka ¢é.7
"ZNATE NEJAKE TESTY PRO ROZBOR DETSKYCH KRESEB?"

ROCNIK, VE KTEREM .| POCET KLADNYCH | POCET KLADNYCH
2 POCET PEDAGOGU S &
NEJGASTEJI UG ODPOVEDI ODPOVEDI (v %)




Tabulka €.8 -a

ZNALOST TESTU PRO ROZBOR DETSKE KRESBY

POCET DOTAZOVANYCH

L ZNAJICICH TEST CELKEM
Test kresby lidské postavy 8
Jiraskav test Skolni zralosti 7,
Baumtest I <4 22
Kresba zatarované rodiny 1 57
Kresba rodiny 1
Tabulka¢.8 -b i )
ZNALOST NAZVU TESTU PRO ROZBOR DETSKE KRESBY

. POCET DOTAZOVANYCH SE
ZNALOST TESTU ZNALOSTMI O TESTECH CELKEM
Zna pfesny nazev testu 7
Nezna pfesny nazev testu 9
Vi o existenci, ale nemuze si 2 22
vzpomenout nebo se nesetkal
iZna jen testy pro dospéle 1
iZna test, ale Zadny neuved| 3
Nezna zadny test 36
Tabulka €.9
POUZITIi TESTU PRO ROZBOR DETSKE KRESBY:
POCET DOTAZOVANYCH, KTERI

L POUZILI TEST SRR
Jirasklv test Skolni zralosti 4
Test kresby lidské postavy 10
Kresba za¢arované rodiny Fayre 21
Kresba rodiny 2
Baumtest 2




Tabulka ¢.10 - a

POUZITI TESTU SKOLNIi ZRALOSTI PRI ZAPISU DO 1.TRIDY
(Rozdéleni podle délky praxe)

NEJCASTEJI UCICI

) 1. - 2. ROCNIK 3. - 5. ROCNIK
ROCNIK
NEUVEDENO! | o
) - = 8 - = 8 | NELZE ZARADIT é
DELKA PRAXE V LETECH | w 7 s N " > 3]
- © © © © ©
o - - o - -
MUZI 0 0 0 0 0 1 0
58
ZENY 1 4 12 8 6 e 3
\Vyuziti testu pfi zapisu
¥ P p 1 2 6 3 1 2 0 15
do 1. tfidy
Vyuziti testu v jinych
1 3 6 3 2 4 1 19
situacich




Tabulka ¢.10 -b

POUZITIi TESTU SKOLNi ZRALOSTI PRI ZAPISU DO 1.TRIDY

(Rozdéleni podle vystudovaného oboru a certifikatu)

CELKEM

58

POUZITI
POCET
SKOLA, OBOR APROBACE . TESTU U CELKEM
DOTAZOVANYCH .
ZAPISU
Neuvedeno 1 0
Pedagog. Skola pro ) 5
vzdélani ugitell NS
Spec.pedagogika 1 0
Ucitelstvi pro 1. st. bez specializace 19 4
7S T&lesna vychova 14 1
\Vytvarna vychova 8 2 12
Hudebni vychova 5 1
Pracovni vychova 4 Dot
Specialni
g . 2 1
pedagogika
Cizi jazyk 2 1
Obc¢anska vychova 1 0
ICELKEM 55




Tabulka ¢é.11

"JAKOU MATE ZKUSENOST S ROZBOREM DETSKE KRESBY?"

ZKUSENOST

POCET VOLEB

Minimalni

-
w

zapis do 1. tfidy

7adnou

kladna (ovéfeni tuseného, navazani vztahl s zaky)

v ramci vyuky na Pedagogické fakulté

hodiny VV - pribézné korektury ¢i hodnoceni na konci

samostudium, pozorovani, alternativni metody

diplomova prace na téma détského vytv. projevu

= N W A A O

v ramci odrazu vztaht v rodiné v détské kresbé

-

POZNAMKA: STATISTIKA ODPOVEDI

ODPOVEDELO

41

NEODPOVEDELO

)74

Tabulka ¢.12

"KTERE Z TECHTO ZNAKU VYSKYTUJICICH SE NA KRESBE LIDSKE

POSTAVY BYSTE OZNACILI JAKO ZAVADNE?"

ZNAKY POCET VOLEB
ZAKRYTE GENITALIE 26
NOHY PEVNE PRITISKNUTE K SOBE 15
ZAVADNE SRDIGKA 4
LETICI PTAK 74
X MISTO OCI 36
VZPAZENE RUCE 1
NEZAVADNE ROZKROGENE NOHY 1
PTAK, KTERY SE NEHYBE 14
POZNAMKA: STATISTIKA ODPOVEDI
ODPOVEDELO 48

NEODPOVEDELO




Tabulka ¢.13
"PODLE CEHO DALE V KRESBACH HODNOTITE, ZDA DITE POSLAT NA
ODBORNE VYSETRENI?"

KRITERIA PRO POSLANiI NA ODBORNE VYSETRENI POCET VOLEB

Pfimérenost véku
Barevnost — erna
echnické provedeni kresby (tlak na psaci nacini, nepfesnost,...
Necelistva nebo poskozena postava a1
Rozdilna velikost postav
Obsah kresby (agresivita)
Napadné znaky
Genitalie, miniatury, hofici postava
Odlisnost od normalu
Rozdil v chovani a zplsobu kresby
Nechopnasivyj?a(f-ﬁt skute¢nost

Smarani

Podle vysledkl a podle znalosti (Ma,&teni, ...)

Dynamicnost kresby

Celkovy raz kresby

POZNAMKA: STATISTIKA ODPOVEDI

NEODPOVEDELO

O DPOVEDELO NIKDY SE NESTALO
NEVIM
INEHODNOTIM




Tabulka ¢.14
PRVKY DETSKE KRESBY, KTERE BY MOHLY UPOZORNIT NA PORUCHU

OSOBNOSTI
POCET VOLEB
USKUTECNENYCH
PEDAGOGY

Barvy (tmave, nerealne,...)
elikost postav
Agrese, nasili, morbidni témata, zbrané

Nepfiméfenost véku

Zpusob kresby (prudké tahy, tlak na psaci

nacini, kostrbate linie,...)
yuziti plochy
aémarani postav

Necelistva postava

Chybi ¢asti postav

Tvar postav

Zdlraznéné genitalie

POZNAMKA: STATISTIKA ODPOVEDI




Tabulka ¢.15
PRVKY DETSKE KRESBY, KTERE BY MOHLY UPOZORNIT NA PROBLEMY

DITETE V JEHO RODINE

PRVKY POCET VOLEB

elikost postav
Umistnéni postav na format

Chybéjici €len rodiny

o8]
0]
=
@
<
3
o]
i

— — - ="

Nasili, sexualni zneuziti, zdlraznéné genitalie

Smutek - plag, slzy, zamragena postava

Necelistva nebo poskozena postava

Dominantni postaveni jednoho z ¢lend rodiny v testu za¢arované
postavy

“innost postav

Dité se drzi matky

Rozdilné velikosti ¢asti téla

Napadné znaky
Obsah kresby
Prekazky

amfiZovana okna

Skryse, hory

Ofezany strom

Rodi¢e od sebe oddeleni
Nepfiméfenost véku
Padajici listi ze stromu

POZNAMKA:STATISTIKA ODPOVEDI

N

Neodpovédélo, neuvedlo, nevédélo

)
| o

Odpovédélo




Tabulka ¢.16

ZNAKY DETSKE KRESBY,KTERE BY VAS MOHLY ZNEPOKOJIT, A ZE
KTERYCH USOUDILI, ZE DITE BY MELO NAVSTIVIT PSYCHOLOGA

ZNAKY

POCET VOLEB

Barvy (pfevaha nebo neustale pouzivani tmavych barev, barvy

nerealne,...)

23

Nasili, agrese, krev, zbrané, mrtvi a zranéni lidé, ponuré motivy,

hroby, kiize

Nepriméfenost véku (hlavonozec)

=2
o

Chyb&jici znaky ¢i casti téla

\Velikost postav

Umistnéni postav

Smutny, depresivni obrazek, brecici postava,strnuly usmév

PfeSkrtana postava, oblicej

Sexualni motivy, zdlraznéné genitalie

N N W W A O

Vyuziti plochy

Nejistota, uzkostnost ditéte

Skryse, hory

Chybéjici €len rodiny

POZNAMKA: STATISTIKA ODPOVEDI

NEODPOVEDELO

17

UCITELE, KTERI BY S| NEODVAZILI USUZOVAT JEN Z KRESBY, NEBO
NIKDY V PRAXI NEPOSILALI

lODPOVEDELO ANO

34

IODPOVEDELO NE




