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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta ~ Rozalie Vavrova

Studijni program: Socidlni prace
Vedouct bakaldrské prace:  Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.
Ustav: Ustav socialnich a specialné pedagogickych véd
Ndzev bakalarské prdace: Doucovani v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UziteEné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

= Wik —~

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

= Wik —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

= Wik —

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagidtorstvi vykazuje nejvyssi miru podobnosti 3 %.

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Nizkoprahovd zarizeni pro déti a mlddez se casto dostdvaji do diskusi v souvislosti s otdzkou,
zda se jednd o socidlni sluzbu ¢i pedagogickou nebo volnocasovou aktivitu. Téma studentky tak
hodnotim velmi priznivé, nebot’ zasadila toto zaFizeni do systému socidlnich sluZeb, srozumitelné
popsala vyuzivané metody socidlni prace i jednotlivé pracovniky. Diky vyzkumné cdsti nicméné
vyzdvihla dilezitost nabizeného doucovani a upozornila na nékteré slabé strdanky, které doucovdni
provazi. Velmi ocenuji také studentcino doporuceni (v ramci diskuse), které by mohlo pomoci
k rozvoji této sluzby jak po linii socidlni prdce, tak vzdélavani.

Teoretickd cdst je zpracovand prehledné, s vyuzitim relevantni literatury, kterou studentka
Fadné cituje. V praktické casti lze nalézt peclivé popsanou metodiku, vyzkumny soubor, zpiisob
zpracovani vysledkii i etické aspekty vyzkumu. Diky prehledné prezentaci vysledkii formou
vzniklych kategorii autorka popisuje realizaci doucovani v ramci NZDM, Jeho slabé strdanky a
v diskusi popisuje mozné ndvrhy na zménu. Z celé prdce je zndt studentcina dobra orientace
v problému.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
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