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1 UVOD

Zamek Vimperk — historicka dominanta mésta, kterd je jednou z pomyslnych vstupnich
bran Sumavy. Celkovy vyvoj 20. stoleti se viak vyrazné podepsal nejen na
v soucasnosti jiz dlouhodobé neudrzitelném technickém stavu zameckého arealu, ale
napf. i na malo ¢etném povédomi navitévnikdh Sumavy o existenci této vyznamné
pamatky. Pad komunistického rezimu v roce 1989 a nésledné transformacni zmény sice
vytvoftily pfedpoklady pro novodoby rozvoj zamku a jeho odpovidajici vyuziti v rdmci
cestovniho ruchu, avSak chybé&jici predchozi zkuSenosti z této oblasti, nedostatecna

spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty a zejména nedostatek financnich prostiedkt

wrwe

Porevolu¢ni obdobi dalo urcitou piilezitost i rozvoji mésta Vimperk. Vzhledem
k primyslovému charakteru mésta a ndsledném ukonceni provozu fady mistnich
podnikl vznikla mySlenka dat méstu novou tvai a postavit jeho budouci rozvoj z velké
¢asti na cestovnim ruchu. Avsak i zde se objevila fada limitujicich faktorG v podobé
chybé&jici kvalitni infrastruktury cestovniho ruchu, strategie rozvoje ¢i orientace na
konkrétni formy cestovniho ruchu, a i pfes poc¢atecni narast poctu navstévniki dochazi

postupné v této oblasti ke stagnaci.

S ohledem na uvedené skuteCnosti je mozné usuzovat, ze k vyznamnému rozvoji
cestovniho ruchu mésta Vimperk lze vyuzit nemaly potencidl zdmeckych prostor. Je
tteba si vSak polozit nasledujici otdzku. Jakd forma vyuziti t€chto prostor by nejvice
pomohla rozvoji cestovniho ruchu ve Vimperku? V souladu s touto otazkou byl tedy
zvolen 1 hlavni cil prace, a to: ,,Zhodnoceni vlivu rekonstrukce zamku Vimperk na
rozvoj mésta v oblasti cestovniho ruchu a na zdklad€¢ analyzy stanoveni moznych

dopadu realizace projektu na rozvoj dané turistické destinace.*



2 LITERARNI RESERSE

2.1 CESTOVNI RUCH

2.1.1 Podstata cestovniho ruchu

Definic vymezeni cestovniho ruchu existuje mnoho, jednotlivé odliSnosti zavisi na
postojich a nazorech danych autorti. Poptavkoveé orientované definice se zpravidla
zam¢eiuji na chovani turisti a jejich potifeby. Naproti tomu nabidkové orientované
definice cestovniho ruchu obvykle popisuji nabizené produkty, tedy prozitek turisty.

(Petri, 1999)

Na cestovni ruch jako ,vyznamny spolecensko - ekonomicky fenomén z pohledu
Jednotlivce i spolecnosti nahlizi Heskova (2006). Podobné¢ vnimaji cestovni ruch
Péskova a Zelenka (2002), podle nich jde o komplexni spolecensky jev, ktery se prolina
mnoha oblastmi a bez jakychkoliv pevné stanovitelnych hranic. A zaroven vnimaji
cestovni ruch jako ,,souhrn vsech jevit a vztahii v casoprostorovém kontextu souvisejici
s mobilitou lidi, ktera je motivovana jejich potrebami v oblasti vyuziti volného casu,

¢

rekreace a cestovani “.

Horner a Swarbrooke (2003) poukazuji na problém stirani hranic mezi vyuZzitim
volného ¢asu a ubytovacimi a stravovacimi sluzbami. Domnivaji se, ze bézné definice
cestovniho ruchu nejsou vystizné. Nezahrnuji totiz oblast sluzebnich cest, jasné

nedefinuji délku a dobu cestovani.

Zasadni pro definovani cestovniho ruchu bylo konani Mezinarodni konference
o statistice cestovniho ruchu v Ottavé, poradana Svétovou organizaci cestovniho ruchu
(dale jen UNWTO) v roce 1991, jak uvadi ve své publikaci Mala (2002). Na této
konferenci byly definovany zékladni pojmy cestovniho ruchu s cilem sjednoceni

jednotné terminologie, unifikace sbéru a zpracovani dat o cestovnim ruchu.



Jako jednotnou definici cestovniho ruchu vymezila Konference ,,cinnost osoby, cestujici
na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné Zivotni prostiedi a to na dobu kratsi nez
. 1 v ;s 7 e er T v AN S P A .
je stanovena °, pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny nez vykondavani vydélecné cinnosti

v navstiveném misté*.
2.1.2 Formy a druhy cestovniho ruchu

Odborna literatura Casto ¢leni cestovni ruch (dale t¢Z CR) na formy a druhy. U forem
byvaji zahrnuty motivy ucasti na cestovnim ruchu. Druhy zavisi vétSinou na priabéhu
arealizaci cestovniho ruchu, a to v zavislosti na riznych podminkéach. V praxi neni

jasné, zda jde o formu ¢i druh cestovniho ruchu. (Petrti, 1999)

Specifikace cestovniho ruchu z hlediska vseobecné roviny by byla podle Heskové
(2006) nedostacujici, a to z divodu projevu cestovniho ruchu v riznych druzich
a formach, které se vyviji a zéavisi na poptavce ucastnikii cestovniho ruchu

a technologickych moZznostech nabidky.

Zajimavé je pojeti typu cestovniho ruchu, jako vyjadieni ,, jevové formy“, které uvadi
Mala (2002). Tim upousti od déleni cestovniho ruchu na jeho formy a druhy. Vymezeni
typt cestovniho ruchu je pak podminéno vybérem jednotlivych kritérii. Do kategorie
dle ptfevazujici motivace ucasti na cestovnim ruchu spada kulturné¢ poznavaci cestovni

ruch, kterému bude vénovana dalsi kapitola.

UziteCny zptlisob orientace v druzich a forméch cestovniho ruchu piinasi Francova
(2003), jako pomtcka slouzi odvozeni druhti CR podle druhii jednotlivych cest a formy

CR podle jeho funkci, které plni ve spole¢nosti.

' Doba pro mezinarodni CR stanovena na 1 rok, pro domaci CR na 6 mésicii.
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2.1.3 Kulturné poznavaci cestovni ruch

Podle Hrabankové a Hajka (2002) pro kulturné poznavaci CR mnoho autorii pouziva
pojem ,, kulturni cestovni ruch”. Ten predstavuje motivaci UCastnikii za pozndnim
kulturniho dédictvi, kultury dané zemé a jejich rezidentd, pfi¢emz rtiznoroda struktura

kulturné poznavaciho CR zavisi na geografickém ptisobeni a druhti jeho motivaci.

Kesner (2005) pohlizi na kulturni CR jako na cestovani za zazitky a za aktivitami, které
autenticky predstavuji pfibéhy a osobnosti z minulosti a soucasnosti. Dale uvadi

zahrnuti kulturniho CR mezi pomérné nova odvétvi v cestovnim ruchu.

Vychovné vzdélavaci funkei a rozsifeni spoleCenského rozhledu obyvatelstva popisuje
Malé (2002). Podle ni kulturné poznavaci CR zahrnuje navstévu kulturné historickych

pamatek, kulturnich zafizeni, kulturnich akci a navstévu tzv. kulturni krajiny.

Kulturni rozmanitost je pro spolecnost stejn¢ dulezitd, jako je dulezita biologicka
rozmanitost pro piirodu. Proto by mélo byt toto spolecné kulturni dédictvi lidstva

chranéno ve prospéch soucasnych a budoucich generaci. (Robinson, Picard, 2006)

2.1.4 Destinace cestovniho ruchu

Cilové misto, které miize oznaCovat turistickou lokalitu, region, stat, skupinu zemi

a kontinent pfedstavuje destinace cestovniho ruchu. (Hrabankova, Hajek, 2002)
Kiralova (2003) vidi destinaci cestovniho ruchu jako ,prirozeny celek, ktery ma
z hlediska podminek rozvoje cestovniho ruchu jedinecné vlastnosti, odlisné od jinych

destinaci‘.

Péaskova a Zelenka (2002) chapou destinaci jako cil cesty a misto navstivené ucastnikem

CR, které nemusi souviset s cestovnim ruchem.
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Palatkova (2006) dopliiuje vyznam destinace cestovniho ruchu, jako svazku riznych
sluzeb vazanych v urcit¢ oblasti nebo misté, které jsou poskytovany v souvislosti

s potencialem daného mista.

2.1.5 Destina¢ni management a marketing

Marketing a management destinace predstavuji vzajemnou Uzkou vazbu. Jako néstroj
pusobeni destinaci na mezinarodnim a domdcim trhu cestovniho ruchu se zahrnutim
lokalni, regionalni i narodni urovné plisobi marketing destinace. KliCcovou funkci
destinacniho managementu piedstavuje aktivni rozvoj a prodej produktl destinace,
koordinace a vedeni tvorby produktu, stanoveni ceny a nalezeni efektivnich

distribucnich cest pii vyuziti potfebnych prosttedka podpory prodeje. (Palatkova, 2006)

Heskova (2006) vnima destinaéni management a marketing jako soubor ¢innosti na
vybranych trovnich fizeni, koordinace, strategického planovéani a spoluprace regionti
1 mikroregiont pfi vyuziti podptrnych fonda. Metelkova (2005) k tomu dodéava, ze
destinace jako produkt CR a konkuren¢ni jednotka musi byt vhodnym zpiisobem fizena,
a proto lze destinacni management definovat jako nejvyzralejsi formu fizeni cestovniho

ruchu v turisticky vyspélych destinacich.

Pisobeni vSech =zainteresovanych subjekti na uspokojeni potfeb a pozadavki
navstévnikli destinace za tcelem dosazeni zisku je podle Kirdlové (2003) podstatou

marketingu destinace.

Cile marketingu destinaci byvaji komplikované, z davodu jejich realizace organy
vefejného sektoru, nez soukromych spolecnosti. V ptipad¢ finan¢nich a socialnich cila
jde obvykle o ziskani finan¢niho pfinosu pro vSechny ob¢any dané oblasti, nikoli pouze

pro dané podniky. (Horner, Swarbrooke, 2003)
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2.1.6 Sluzby v cestovnim ruchu

Obecné lze sluzby definovat jako Cinnosti, které nesou urcity prvek nehmatatelnosti
a vyzaduji urCitou interakci se zdkaznikem nebo s jeho majetkem. Payne (1996)
Paskova a Zelenka (2002) vidi sluzby cestovniho ruchu jako ,heterogenni soubor

o (¢

uzitnych efektii“, které slouzi k uspokojeni potteb ucastnikii CR.
Hladké (1997) dopliuje rist vyznamu vyuziti sluzeb cestovniho ruchu béhem pobytu
mimo trvalé bydlisté. Kromé zakladnich existen¢nich potieb tcastnik uspokojuje 1 dalsi

potieby spojené s rekreacnimi aktivitami.

Heterogennost sluzeb, jak uvadi Orieska (2010), umoziuje jejich Clenéni na sluzby
cestovniho ruchu, tj. ty, které zajist'uji pfevazné uspokojeni potieb ucastnikit CR a které
nabizeji podniky cestovniho ruchu. A dale ostatni sluzby, jez produkuji podniky

s, polyfunkcnim charakterem*.?

2.1.7 Ekonomicky vyznam cestovniho ruchu

Podle Petri a Holubové (1994) je charakteristické pro cestovni ruch, Ze zasahuje do
vice odvétvi narodniho hospodafstvi. Déle uvadi vyznam cestovniho ruchu z hlediska

narodniho hospodafstvi jako podil vlivu zahrani¢niho CR na platebni bilanci a vydaji

obyvatel na ucast v CR jako kone¢né spotieby.

Vliv cestovniho ruchu na narodni hospodafstvi se podle Indrové a kol. (2004) projevuje
ve spotiebé obyvatelstva, vytvafeni podnikatelskych pfilezitosti a zaméstnanosti,
vyznamném pusobeni na rozvoj Uzemnich celkii a také v globalnich dopadech na

narodni hospodafstvi.

Cestovni ruch jako ekonomicky faktor plsobi na vyvoj makroekonomickych

1 mikroekonomickych veli¢in zejména zaméstnanosti, hrubého domaéciho produktu

2 px ~ oo ¥ v ~ r r vz v v v ;v r
Prevazujici spotieba téchto sluzeb mistnim obyvatelstvem a pouze ¢astecna spotieba sluzeb tcastniky
cestovniho ruchu.
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a platebni bilance statu, dale na ptijmy statnich a mistnich rozpoc¢tl a investicni ¢innost.

(Certik a kol., 2001)

Negativni ekonomické vlivy cestovniho ruchu uvadi Sauer (2008). Jde predevsim
o ekonomické uniky ve formé poklesu statnich a regiondlnich piijmt v duasledku
importu zbozi a sluzeb z okolnich statii nebo regionii, ekonomickou zavislost statii na
CR, rst inflace, infrastrukturni naklady spojené s vystavbou doprovodné infrastruktury,
turistické enklavy, tj. koncentrace ucastnikii CR v jediném mist¢, a v neposledni fadé¢

negativni u€inky na charakter zaméstnanosti.
2.2 UDRZITELNY CESTOVNI RUCH

2.2.1 Definice udrzitelného cestovniho ruchu

Udrzitelny CR je mozné chépat jako cestovni ruch, ktery z dlouhodobého hlediska
nenaruSuje ptirodni, kulturni a socialni prostfedi. Na tento druh cestovniho ruchu je
mozné nahlizet z n€kolika pohledii. Environmentalni vymezeni klade dliraz na ochranu
a zachovéani zivotniho prostiedi, a to vcetné respektovani zivotniho stylu mistnich
obyvatel. Holistické definice ptedpoklada v ramci udrzitelného CR ovlivnéni pfirodniho
a antropogenniho zivotniho prostiedi, mistni komunity a biosféry v dasledku aktivit
cestovniho ruchu jen do takové miry, kdy jsou zachovany stejné moznosti vyuziti i do
budoucna. Ekonomicko-environmentalni vymezeni UNWTO povazuje v této souvislosti
za kliCovou schopnost destinace udrzet si potencial konkurence a kulturni jedine¢nost

a zaroven udrzovat i rovnovahu se zivotnim prostiedim. (Paskova, Zelenka, 2002)

UNWTO dale vidi jako princip udrzitelného rozvoje CR uspokojeni potieb souc¢asnych
turisti a hostitelskych regionti a zaroven ochranu téchto moznosti do budoucna.

Udrzitelny CR ma vést k fizeni vSech zdrojt tak, aby doslo k uspokojeni ekonomickych,

vvvvvv

ekologickych procest. (Agenda 21 for the Travel and Tourism Industry, 1996)
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Jak uvadi Brundtlandskd zprava (1987) udrzitelny CR muzeme souhrnné chépat jako
pristup k zajistovani potieb jeho ucCastnikil, a to zpilisobem, jenz poméha rozvoji tizemi
s piihlédnutim  k Setrnému  vyuzivani pfirodnich 1 kulturnich hodnot a vede
k dlouhodobé prosperité dané oblasti, aniz by ohrozil uspokojeni potieb budoucich

generaci.
2.2.2 Integrovani zasad udrzitelnosti v cestovnim ruchu

Cestovni ruch miize napomoci takovému rozvoji, ktery stabilizuje rdz a funkce mistni
krajiny a zaroven ma udrzitelny charakter. Zakladnim nastrojem je funkéni regionalni
nebo lokadlni management izemi. Ten by mél byt zalozen na z4jmu mistnich obyvatel
o uzemi, ve kterém ziji, na podpoie Setrnych forem turismu (cykloturistika, lazenska
turistika, agroturistika, pési turistika), podpofe ekodopravy a environmentalni vychovy
ucastnikli cestovniho ruchu, tj. nejen turistll, ale i budovateli a provozovatell hotelil
a vSech ostatnich turistickych zafizeni. Dobrovolné normy chovéni podnikti mohou byt
v tomto sméru dobrym piikladem. V urcitych ptipadech je rovnéZz nezbytné uplatnit
1 regulacni opatieni. Zde se jedna naptiklad provozovani cestovniho ruchu v ptirodnich
rezervacich nebo narodnich parcich. (Narodni strategie udrzitelného rozvoje

a regionalni rozvoj, 2002)

Péaskova a Zelenka (2002) vidi jako dals$i mozny ptiklad vyuziti udrzitelného rozvoje
cestovniho ruchu mimo jiné i tzv. komunitni CR, jehoz koncepce rozvoje vychazi
z potfeb a néazorti hostitelské komunity. Nabidka komunitniho CR je zaloZena na
aktivitdich mistnich obyvatel, tradicich, zvycich, kultufe, mistnich femesel a jeho

realizace vychézi z mistni ekonomické struktury a suprastruktury.

Dle Vystoupila, Sauera (2008) Ize povazovat jako novy nastroj udrzitelného rozvoje CR
geoparky. Vyznam geoparki v Ceské republice se objevuje v zakladnich strategickych
dokumentech cestovniho ruchu. Finan¢ni podpora je dale moznd pomoci jednotlivych

operac¢nich programt strukturalni politiky Evropské unie.
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2.2.3 Indikatory udrzitelného cestovniho ruchu

Soubor klicovych indikatort udrzitelného cestovniho ruchu byl vytvofen pracovni
skupinou pti UNWTO vroce 1992. Jde jednak o klicové indikatory vyuzitelné
univerzalné ve vSech destinacich (napf.: ochrana uzemi, intenzita uzivani, socialni
dopady, kontrola rozvoje, kritické ekosystémy, spokojenost spotiebitelti, spokojenost
mistnich obyvatel, pfispévek cestovniho ruchu mistni ekonomice, Unosnd kapacita
uzemniho rozvoje cestovniho ruchu) a dale o specifické indikatory pro vybrané typy
destinaci (malé ostrovy, chranénd uzemi a horské oblasti, mista s kulturnimi
atraktivitami, pobfezni oblasti, osidlena mista a destinace pro ekoturismus). V nékterych

ptipadech je mozné oba druhy indikéatorti vhodn¢ kombinovat. (Paskova, 2009)

Ucelem indikatort udrzitelného CR je kontrola procesu trvale udrzitelného rozvoje
a zlepSeni planovacich procest v cestovnim ruchu. Tyto indikatory pomahaji zhodnotit
a koordinovat trvale udrzitelny rozvoj. Pod pojmem indikator si lze pfedstavit sady
informaci, jenz lze vyuzit k méfeni zmén aktiv a otdzek, které jsou klic¢ové pro rozvoj
cestovniho ruchu a fizeni existujicich destinaci. Indikatory by mély pokryt tii hlavni
aspekty udrzitelného CR a to ekologickou, environmentalni a socidlni udrzitelnost.

(Kraus, 2006)

2.3 ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU MEST A OBCI

2.3.1 Teorie rozvoje cestovniho ruchu na regionalni irovni

Hrabalova (2004) vidi jako dulezity faktor komplexniho rozvoje mést a obci i vyuziti
jinych nez tradicnich nastroji fizeni, které nasledné umozni efektivné, ucelné
a hospodarn¢ vynakladat finan¢ni prostiedky a dosahovat vyssi miry uspokojeni potieb

a prani svych obc¢anti.
Z hlediska vefejné spravy obstaravaji systém fizeni cestovniho ruchu na regionalni

urovni zejména kraje a obce. Zakonnou povinnosti krajskych ufradii je rozvoj kraje tedy

1 rozvoj cestovniho ruchu. K jeho realizaci by m¢l kraj dohlizet na marketing CR,
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vypracovavat statistiku v ramci regionu a podporovat soukromy sektor podnikani.
Povinnosti obce pro rozvoj cestovniho ruchu souvisi s vybudovanim infrastruktury,
véetné infrastruktury CR, podporou investic subjektii, které se zabyvaji cestovnim

ruchem, a propagaci atraktivit na daném tzemi. (Wokoun, Mates, 2006)

Sauer (2008) véaze vliv rozvoje cestovniho ruchu mést a obci na mistni ekonomiku. Jak
uvadi Malé a kol. (2002) jedna se piedevSim o vydaje Gcastniklt CR, danové piijmy
a poplatky, podnikatelské a investicni pfilezitosti, zvySeni zaméstnanosti, zlepSeni

infrastruktury, rozvoj ekonomickych aktivit véetné¢ mistnich femesel.

Dle Charvata (2011) ptsobi podpora CR, kterd zajistuje ekonomickou prosperitu
jednotlivych regiond, jako dulezity néstroj regiondlniho rozvoje. Ten je ovlivnén
strukturalni politikou Evropské unie (dale jen EU) a s tim souvisejici Cerpani finan¢nich

prostiedkti z Evropskych fondi.

2.3.2 VyuZziti obnovy kulturnich pamatek pro rozvoj cestovniho ruchu

Nové vyuziti stavajicich kulturnich pamatek ma dle Patocky (2008) vyrazny
ekonomicky potencidl, a to jak z hlediska lokalniho, tak 1 z hlediska neregionalniho.
Ekonomizace kulturniho dédictvi je bezesporu chapéana jako vyznamny faktor podpory

hospodarského rastu.

Kiralova (2003) povazuje vyuziti obnovy kulturnich pamatek v rdmeci cestovniho ruchu
za zachranu kulturnich, uméleckych a historickych pamatek. Zaroven se dle autorky

toto vyuziti podili na v§eobecné vzdélanostni tirovni obyvatel.
Zemankova (2003) uvadi, ze pokud vramci obnovy dochazi ke zmén€ vyuziti

stavajiciho historického objektu, musi byt pfi této zmeéné bran ohled na podstatu nového

ucelu vyuziti po strance stavebni, technické, architektonické i urbanistické. Vysledkem
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je pak vkonecné fazi soulad nové funkce s prostorovym feSenim, s historickou

podstatou a zaroveii i s kontextem daného mista.

Kulturni pamatka jako atraktivita destinace predstavuje ve formé produktu CR primarni
nabidku. Nékteré nemovité kulturni pamatky maji 1 funkci sekundarni nabidky, ktera je

aplikovana pomoci infrastruktury CR. (Patocka, Hefmanova, 2008)

Kesner (2005) upozoriuje na problém tzv. ,,vysdvani kulturniho dédictvi, kdy zisk
z cestovniho ruchu, neni v dostatecném objemu vyuzivan na ochranu, obnovu
a rekonstrukci pamatky “. Problémovy z jeho pohledu je 1 tlak majitelti a investori na
nepromyslené rekonstrukce pamatek s cilem dosdhnout adekvétnich piijmu z cestovniho

ruchu.
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3 CILE A METODIKA PRACE

3.1 CILE A HYPOTEZY

Cilem prace je zhodnoceni vlivu rekonstrukce zamku Vimperk na rozvoj mésta v oblasti
cestovniho ruchu. Dale na zakladé provedené analyzy stanovit a vyhodnotit mozné

dopady realizace rekonstrukce zamku na rozvoj dané turistické destinace.

Pro dosazeni cilii prace byly stanoveny tyto hypotézy:
H1 — Limitujicim faktorem uskutecnéni ptipadné rekonstrukce zdmku Vimperk je mimo

jiné nejistota dostatecného finan¢niho kapitalu bez ptipadného ptidéleni dotace z EU.

H2 — Nerealizovani rekonstrukce zdmku bude vyraznym zptisobem limitovat potencial

rozvoje podnikatelskych subjekt se zaméfenim na cestovni ruch ve mésté (Vimperku).

H3 — Obyvatel¢é mésta Vimperk preferuji rekonstrukci zamku se zachovanim
soucasn¢ho vyuziti pfed projektem Mezindrodniho environmentalniho vzdé€lavaciho

centra (dale jen MEVC).

3.2 METODIKA PRACE

3.2.1 Struktura prace

Bakalatské prace je formalné strukturovana do 9 hlavnich kapitol, které jsou v piipadé
potiteby dale ¢lenény do jednotlivych subkapitol. V rdmci prace jsou rovnéz vyuzity
konkrétni grafické prvky (grafy, tabulky a obrazky). Teoretickou ¢ast bakalaiské prace
predstavuje predevsim literarni reSerSe. Prakticka ¢ast prace se sklada z analytické casti
a navrhov¢ ¢asti, kde byly vyuzity jak primarni tak i sekundarni zdroje informaci. Mezi
sekundarni zdroje informaci patfily ptredev§im odborné publikace a clanky, prace
zaméfené¢ na podobnou problematiku a internetové zdroje. Primarni zdroje zde tvorti

informace ziskané metodou dotaznikového Setfeni a kvalitativniho rozhovoru se
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spravecem zamku. Navrhova Cast spociva v definovani dopadi realizace jednotlivych
projekti zahrnujicich rekonstrukci zdmku Vimperk na rozvoj cestovniho ruchu ve

méste.
3.2.2 Metody pro realizaci terénniho Setreni

Pro realizaci terénniho Setfeni byly vybrany dvé metody. Prvni metoda spocivala ve
strukturovaném rozhovoru se spravcem zdmku Vimperk, byl zvolen rozhovor pomoci
navodu’, jelikoz umoziuje volny zptsob kladeni otizek dle dané situace. Cilem
rozhovoru bylo zjisténi souc¢asného stavu zdmku, prabeh planované rekonstrukce zamku
a projektu MEVC v¢etné zdrojii financovani. Zaznam celého rozhovoru zajistilo
nahravaci zafizeni po souhlasu spravce zdmku. Druhou metodou bylo dotaznikové
Setfeni, které se zaméftilo na dvé zajmové skupiny, a to mistni obyvatele mesta Vimperk
(residenty) a podnikatele v oblasti sluzeb cestovniho ruchu. Pro kazdou cilovou skupinu
byl vytvoten dotaznik vzhledem k rozdilnosti téchto zdjmovych skupin. Pro segment
rezidenti se nejprve provedla pilotaZz dotazniku na menSim poctu zkoumanych osob a na
jejim zéklad¢ byla upravena formulace jednotlivych otazek. VSechna ziskana data se
nasledné zpracovala do ptehlednych tabulek a ke kliCovym otdzkam byl ptipojen
komentar spolu s grafickym vyhodnocenim. Na zakladé nazord téchto zajmovych
skupin se dale vyhodnotily mozné dopady rekonstrukce zamku Vimperk na

podnikatelské prostiedi v oblasti cestovniho ruchu a kvalitu Zzivota obyvatel ve méste.

* Tento typ rozhovoru uvadi naptiklad: HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008. 407 s.
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4. ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

4.1 ZAKLADNI UDAJE O MESTE

Mésto Vimperk se nachdzi v jihozapadni ¢asti Jihoceského kraje, 23 km od okresniho
mésta Prachatic a 61 km od krajského mésta Ceskych Budg&ovic. Protéka jim feka
Volyika a &ast uzemi nalezi do Chranéné krajinné oblasti Sumava. V ramci spravniho
¢lenéni ma Vimperk 22 mistnich ¢asti a je obci s rozsifenou plisobnosti (dale jen ORP).
K 1. 1. 2012 zde zilo 7873 obyvatel, coz ptedstavuje v horizontu poslednich deseti let
mirny pokles’. Z hlediska dopravy méa nadregionalni vyznam silnice I/4 ve sméru
Praha — Strakonice — Vimperk, kterd dale pokracuje ptes hrani¢ni prechod Strazny do
sousedniho Némecka. Méstem prochazi i regionalni zelezni¢ni trat’ Volary — Vimperk —
Strakonice. Ve mésté bylo k31. 12. 2010 evidovano celkem 1906 podnikatelskych
subjektti, pficemz zhruba 2/3 znich se zabyvaji sluzbami’. Mezi nejvétsi
zaméstnavatele dlouhodobé patii Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava (dale jen NP a CHKO Sumava), ROHDE & SCHWARZ, s.r.o. a Vimperska
masna a.s. Historické jadro meésta je méstskou pamatkovou zonou a zdejSi zamek

Narodni kulturni pamatkou.

4.2 CESTOVNI RUCH VE VIMPERKU

Meésto Vimperk mé vzhledem ke své geografické poloze vyznamny potencial pro rozvoj
cestovniho ruchu. Infrastruktura se zde postupné vyviji, avSak stdle chybi dostatek
parkovacich mist. Nabidku cestovniho ruchu pfedstavuji predevSim poskytovatelé
ubytovacich, stravovacich a sportovné - rekreacnich sluzeb. Vyvoj cestovniho ruchu
miZeme pozorovat u ubytovacich sluzeb. Dle Ceského statistického tfadu (dale jen
CSU) je ve mésté Vimperk k roku 2010 celkem 12 hromadnych ubytovacich zafizeni,

ve srovnani s rokem 2000 jde o mirny pokles, ktery je patrny v grafu €. 1.

* Zdroj: Oficialni internetové stranky mésta Vimperk www.vimperk.cz
> Zdroj: Cesky statisticky titad www.czso.cz
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Graf 1: Pocet hromadnych ubytovacich zarizeni podle kategorie ve Vimperku
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Informacni sluzby zajistuje Turistické informacni stfedisko, jehoz oteviraci doba je
pouze v pracovni dny. O kulturni vyziti se stara Méstské kulturni sttedisko, pod jehoz
zastitu spada i jedna z nejvétSich kulturnich akci Léto pod Boubinem. Poptavku
cestovniho ruchu predstavuji zdkaznici vyuzivajici sluzeb CR. V souvislosti
s ubytovacimi sluzbami mizeme vidét vyrazny pokles celkové navstévnosti
hromadnych ubytovacich zafizeni ve mésté, a to v priméru o 42% bchem 10 let.
Pticemz v roce 2000 pienocovalo v téchto zafizenich 47 740 hostli a v roce 2010 jiz jen

13 122 hostu.

Graf 2: Navstévnost hromadnych ubytovacich zatizeni podle kategorie ve Vimperku

60000

50000

40000 \

30000

=—4—Pocet pfijezdi hosta

20000
\ —+#—Potet pfenocovani
m & &

10000 v >

0 T T T T T T T T T T 1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

22



Mezi nejvyznamnéjSi turistické atraktivity ve mésté¢ patfi zamek s méstskym
opevnénim, meéstskd zvonice, kostel Navstiveni Panny Marie, kostel sv. Bartoloméje,
Kaple 14 svatych pomocnikd, kifizova cesta, méStanské domy na namésti,

Steinbrenertv dim ¢p. 3, srubové domy, zdmecky a méstsky pivovar.

Dle Strategického planu rozvoje mésta Vimperk pro obdobi 2009 — 2014 (2008) vytvaii
podminky pro rozvoj cestovniho ruchu oblast centralni Sumavy, kterd se nachazi
v blizkosti tohoto mésta. Tento pfedpoklad vSak brzdi nedostatecna infrastruktura
a atraktivity, které by prildkaly navstévniky scilem vyuziti ubytovani ve meéste.
Strategicky plan dale zahrnuje 4 klicové oblasti rozvoje. V Klicové oblasti ¢. 3 — Volny
Cas, sport a cestovni ruch byly stanoveny nasledujici globalni cile: vybudovani
rekreani zoény ve Vimperku s atraktivitami pfitahujicimi navstévniky i1 z centralni
Sumavy, vytvofeni optimalnich Zivotnich podminek pro mistni obyvatele rozvojem
sportovnich a volnocasovych aktivit, rozvoj cestovniho ruchu aplikovat na polohu meésta
(v blizkosti Boubin a NP Sumava), zlepSeni image mésta a povédomi o oblasti

u potencionalnich turistli i obyvatel mésta.

Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje (2011), kliCovy dokument z hlediska
rozvoje konkurenceschopnosti a prosperity Jihoceského kraje posilovanim atraktivity
zivotnich podminek obyvatel pti respektovani principit udrzitelného rozvoje, vymezuji
plochy nadmistniho vyznamu pro sport a rekreaci. V rdmci téchto ploch je zahrnut
i zdmek Vimperk - Néarodni kulturni pamatka, u které se predpoklada po rekonstrukci

vyznamny dopad na rozvoj cestovniho ruchu.

Obdobou jiz zminénych Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje jsou pro uzemi
ORP Vimperk Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi (2010). Zde jsou
uvedeny jednotlivé moznosti vyuziti izemi, které by mohly pfispét k rozvoji cestovniho
ruchu ve mésté Vimperk. Jedna se naptiklad o plochy znehodnoceného tizemi, které je
tteba obnovit a stanovit pro né uzemnim pldnem nové vyuziti — tzv. brownfields

(lokality U Sloupu, byvaly areal Sumavan, byvaly areél Jitona, apod.).
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4.3 ZAMEK VIMPERK

Prvni pisemna zminka o zaloZeni gotického hradu Vimperk je kolem roku 1260, tehdy
znamy pod jménem Winterberg. V 16. stol. byl hrad zasluhou Rozmberkt ptestavén na
zamek a bezprostiedn¢ doSlo k rozSifeni stavajicich prostor pro vyuziti zamku.
Poslednimi Slechtickymi majiteli zdmku byli Schwarzenbergové, ktefi mu dali barokni

podobu a zajistili jeho obnovu po pozaru v roce 1857.

Po roce 1918 zménil zdmek ¢asteCné své vyuziti. Nebyl jiz primarné vyuzit jako sidlo
tehdejSich majitelti, napt. dolni ¢ast zdmku slouzila jako sidlo vojenského hrani¢niho
sboru nové vzniklého Ceskoslovenska. Od roku 1948 piechazi zamek do vlastnictvi
statu. Nasledné doSlo v prostorach horniho zdmku ke zfizeni bytd a vlastivédného
muzea. V dolnim zédmku sidlily rtizné statni organizace a mistni prostory vyuzivaly
pievazné jako kancelare. BEhem tohoto obdobi nebyla provadéna téméi zadna udrzba
zédmku a to mélo za nasledek postupnou devastaci celého objektu, kdy dochazelo

k neSetrnym piestavbam a znecistovani.

Dalsi podstatné zmény nastavaji az po padu komunistického rezimu. Zamek je od roku
1992 statem piidélen pod patronaci Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(dale jen MZP CR), které jej bezprostiedné svéfilo do spravy nové ziizované Spravé NP
a CHKO Sumava. V této dobé byly prostory zamku vyuzity zejména k pronajmu bytd
a administrativnim ucelim. Zména nastala po roce 1995, kdy se kancelare 1 najemnici
vystéhovali a byl vypracovan navrh projektu na vybudovani Mezinarodniho centra
ekologické vychovy a vzdélavani na zamku ve Vimperku. Nasledné doslo
k vypracovani studie s ndazvem Ekologické a finan¢ni hodnoceni variant feSeni vyuziti
zamku Vimperk, ktera vyustila ve formé projektu Regionalniho centra Sumava
zafazeného do programu CBC PHARE 1996.° Na jate 1997 byla zpracovana projektova
dokumentace na celkovou rekonstrukci zdmku a naslednd studie proveditelnosti. Poté

byly provedeny stavebné¢ - technické a architektonické restauratorské prizkumy v aredlu

% Program Phare CBC (Cross Border Co-operation) byl programem Evropské unie, uréeny na podporu

rozvoje piihrani¢nich regionti v neclenskych zemi EU.
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zamku, které vedly k vytvotfeni nové studie vyuziti prostor zdmku. Mezi nejvyznamné;jsi
nalezy patii dievéné zaklopové renesancni stropy ze 17. stoleti. V souvislosti se
zamyslenou rekonstrukci zamku byly provedeny stavebni prace. V diisledku povodni na
Moravé v 1ét& 1997 doslo k vy&erpani rozpoétd MZP CR i Statniho fondu Zivotniho

prostiedi a naslednému zruSeni planované rekonstrukce zamku.

V obdobi 2005 - 2006 vznikaly snahy zdmek prodat ve vefejnych aukcich. Zamek
prodéan nebyl a ani mésto Vimperk v té dobé nejevilo zajem o jeho vyuziti. Proto vedeni
spravy NP a CHKO Sumava ve spolupraci s MZP CR zadalo Studii proveditelnosti
k vyuziti vimperského zamku. Zde se uvadi, ze pro zachranu této pamatky je nutné
ustoupit od prodeje soukromé osobé a vyuzit objekt k pivodnim ucelim, jak bylo
zamysleno jiz v roce 1997. V roce 2007 vznikl projekt MEVC zamku Vimperk.
Ditlezitym meznikem byl rok 2010, kdy byl zdmek povySen na Narodni kulturni
paméatku. (NP a CHKO Sumava - Sprava zamku Vimperk, 2011)

Zamek Vimperk je vyuzivan hlavné v letni sezoné a to od kvétna do fijna. V obdobi
2009 - 2011 se na zédmku konaly prohlidkové okruhy s pravodci. Navstévnici méli
moznost podivat se do dosud nezpiistupnénych prostor zdmeckého aredlu a seznamit se
s historii, architekturou a s vyznamnymi archeologickymi ndlezy, které vzesly
z rozsahlych archeologickych prizkuma. Jmenujme nékteré z nich: kromé odkryti
renesancnich zaklopovych stropti z 16. a 17. stoleti jimi byly 1 kamenna prakova koule
ze 13. stoleti, tfikrejcar neboli gro$ z roku 1698 a keramicka lahev od kyselky Mattoni

z 19. stoleti. (Investorské zprava o archeologickém dozoru zdmek Vimperk, 2009)

V prostorach horniho zdmku sidli také vlastivédné muzeum, které je v provozu jiz od
roku 1950. Nabizi stalou expozici piirody v NP Sumava, knihtisku a sklafstvi, dale
sezonni expozice v podobé¢ riiznych vystav. Z hlediska navstévnosti zdmku zaznamenal

rok 2009 nartst témé&f 40%, tento rok byly zahajeny prohlidky s privodci. Naproti tomu
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rok 2010 vykazal vyrazny pokles nav§tévnosti o piiblizné 33%.” Zamecky areal je
vyuzivan 1 pro konani rtznych kulturnich a sportovnich akci. Arkady a zahrady
v dolnim aredlu zamku slouZzily jako misto pro divadelni ptfedstaveni a koncerty. Na
prvnim zameckém nadvoii se po dva roky konaly méstské slavnosti spolu s femeslnymi
trhy a historickym privodem. V kapli sv. Josefa, kterd je soucasti muzea se potadaji
koncerty, promitani filmi a svatebni obtfady. Rozsdhlé prostory zamku Vimperk
nabizeji mnoho variant vyuZziti. V ramci dotaznikového Setfeni budou zohlednény

4 moznosti vyuziti zdmeckého arealu:

1. Zachovéni soucasného stavu zamku
Tato moznost spocivd v provozu zdmku v nezménéné podobé€, tzn. provoz muzea,
privodcovstvi po zdmku a kondni kulturnich a spole¢enskych akci. Neni zde zahrnuta
rekonstrukce zameckého arealu, ktera vzhledem ke Spatnému stavu celého objektu bude

pro dlouhodobé zachovani zamku jako takového nezbytna.

2. Rekonstrukce zamku a projekt MEVC
Projekt spiSe komerc¢niho vyuziti pocital s vybudovanim environmentéalni expozice,
informacniho centra, stfediska environmentalni vychovy, dokumenta¢niho centra,
stravovacich a ubytovacich zafizeni. V planu byla celkova rekonstrukce zdmeckého
arealu véetn¢ zahrad.
Mezi hlavni cile tohoto projektu patfi:
- rekonstrukce a revitalizace celého arealu zdmku vcetné zahrad a vSech
ptilehlych pozemkii ve vlastnictvi NP a CHKO Sumava,
- vytvofeni reprezenta¢niho mista pro prezentaci a zpfistupnéni vetejnosti vSech
piirodnich hodnot a pamatek NP a CHKO Sumava a Biosférické rezervace,
- vytvofeni mezinarodniho centra environmentalniho vzdé€lavani na evropské

urovni se zdmérem rozsahlé mezinarodni spoluprace,

7 Zdroj: Interni evidence navitévnosti Muzea Vimperk. V roce 2010 navitivilo zimecky areal (muzeum +
zédmecké okruhy) celkem 11 675 navstévnik.

26



- vytvoreni prostoru pro poradani konferenci a akci mezinarodniho, narodniho,
resortniho, nadregiondlniho a krajského vyznamu,

- rozvoj sluzeb ve mésté¢ Vimperk, a tim i pfilezitost rozvoje mistni produkce
vyrobki a sluzeb,

- regionalni rozvoj okolnich obci,

- podpora cestovniho ruchu,

- vytvofeni novych pracovnich mist,

vytvofeni kulturniho centra a mista relaxace i odpocinku.

(MEVC - zamek Vimperk, 2008)

3. Rekonstrukce zdmku se zachovanim soucasného vyuziti
Jde o celkovou rekonstrukci zdmeckého aredlu véetné zahrad a vyuziti prostor stejnym
zpusobem, jak je uvedeno v prvni varianté. Jelikoz hlavni vyuziti zamku by spocivalo
v provozu muzea, privodcovstvi a konani kulturnich a spole¢enskych akci, vznikla by
Sance pro Cerpani finanéni podpory z Integrované¢ho operacniho programu, a tim

castecné pokryti nakladl na rekonstrukci zamku.

4. Rekonstrukce zamku a navrh nového projektu vyuziti prostor
Dalsi moznost spo¢ivda v ndvrhu nového projektu vyuziti zamku s celkovou
rekonstrukci. Konkrétni podoba vyuziti zdmeckych prostor vyplyne z vysledkl

terénniho Setfeni, a tim 1 zptisob financovani rekonstrukce zamku.

27



5. TERENNI SETRENI

5.1 STRUKTUROVANY ROZHOVOR SE SPRAVCEM ZAMKU

Rozhovor se spravcem zamku probéhl v zaii 2011 pfimo v prostordch zamku. Po
udéleni jeho souhlasu byl cely rozhovor zaznamenan v podob¢ nahravky. Prvni okruh
otazek mél zjistit, v jakém stavu se v soucasné dob¢ zamek nachézi, tj. technicky stav
jednotlivych objektti, zda probéhly jiz néjaké opravy budov, jaké typy vyzkumi se
provadély a jaky je podle spravce zdmku budouci vyvoj zamku. Druhy okruh otazek byl
sméfovan na pribeéh planované rekonstrukce zdmku a projektu MEVC, a to jakou
podobu by mél zdmek Vimperk po rekonstrukci, v ¢em by spocival provoz MEVC

a jakym zptsobem by bylo zajisténo financovani celého projektu.

U otazek tykajicich se soucasné¢ho stavu zamku spravce potvrdil Spatny technicky stav
celého objektu. V prubéhu poslednich 20 let, bylo provedeno pouze nékolik zakladnich
stavebnich Uprav, jako zastieSeni celého objektu, stavba kanalizace, oprava hradebniho
zdiva. Ve velmi Spatném stavu se nachazi jednotlivé mistnosti zameckého komplexu,
kromé prostor muzea. Mistnosti jsou vyklizené a svou podobu nezménily od dob
komunistického rezimu, kdy se prostory vyuzivaly jako byty a kanceléfe. Ze sklepnich
prostor se vyvezla pirebyte¢nd sut’ a ndsledné¢ se zpfistupnily vefejnosti spolu
s nékterymi  zdmeckymi objekty. Okoli hradebniho piikopu se taktéz vycistilo
a vykacelo. V celém objektu byly provedeny dendrochronologické a archeologické
vyzkumy. Spravce se k otdzce budouciho vyvoje zamku vyjadiil tak, ze vzhledem

k soucasné situaci neni zatim pfilis jisté, jaké bude dalsi vyuziti zdmku.

K projektu MEVC se spravce zamku vyjadiil ze, v ramci projektu byla zahrnuta
rozsahla rekonstrukce celého zameckého arealu, mélo dojit k vybudovani prostor pro
poradani vzdélavacich kongrest, zajiSténi ubytovacich a stravovacich kapacit.
Vyznamné archeologické nalezy mély byt zrestaurovany a umoznéna jejich prezentace
Siroké vetejnosti. V dolnim zamku byla v planu obnova renesan¢niho salu o rozloze

ptiblizné 200 m? spolu se zakonzervovanim renesanénich stropi.
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Vsechny rozséhlé zahrady zdmku mély byt obnoveny a vytvofeny klidova mista
odpocCinku a relaxace. Planovalo se zachovani provozu muzea i pravodcovskych
okruhii. Projekt MEVC mél byt financovan v ramci Integrovaného opera¢niho
programu pro obdobi 2007 - 2013. Vzhledem k nesplnéni podminek pro ptidéleni
dotace, zejména nezplsobilé vydaje v podobé vybudovani ubytovacich kapacit
a stravovaciho zafizeni, primarniho zaméieni na budovani infrastruktury cestovniho
ruchu a nezaruceni poskytovani kulturnich sluzeb po dobu minimélné péti let po
ukonéeni projektu byla dotace 9. 11. 2009 Ministerstvem kultury Ceské republiky (dale
jen MK CR) zamitnuta. Néasledné MZP CR dne 30. 6. 2011 projekt pozastavilo

z divodu nezajisténi financovani rekonstrukce.

5.2 REZIDENTI

Terénni Setfeni residentti mésta Vimperk bylo realizovano v misté hlavniho namésti
a jeho okoli v lednu 2012. Pro tento segment bylo zvoleno dotazovani formou osobniho
Face - to - Face rozhovoru. Z celkového poctu 120 oslovenych rezidentii odpoveédélo
108 respondentli. Dotaznik se skladal z 13 otevienych i uzavienych otazek. Cilem
dotazovani bylo zjistit, jaké atraktivity ve Vimperku povazuji rezidenti za nejpiinosnéjsi
pro cestovni ruch, zda se mésto podili na rozvoji cestovniho ruchu, jaky je nazor
rezidentll na soucasny provoz zdmku a projekt MEVC, ktery projekt vyuziti zamku by
zvolili a jaky program by v téchto prostorach uvitali. Vyhodnoceni dotazniku je

uvedeno v tabulkéch a grafech.

Jak byste ohodnotil (a) nabidku turistickych atraktivit ve Vimperku?

Tab. 1, graf 3: Hodnoceni turistickych atraktivit ve Vimperku

Znamka Odpovédi (relativni Cetnost)
30% g
1 17% 17% ] 28% .
2 30% N ﬂ 0 -
3 28% L U'e
4 19% 3 4 c
5 6% zndmka m1m2 W3- 4m5

Zdroj: vlastni Setfeni
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Soucasny stav nabidky turistickych atraktivit ve Vimperku hodnoti mistni obyvatelé
jako primérny az mirné nadprimérny, a to primeérnou zndmkou 2,69. Hodnoceni
probihalo prostfednictvim klasického Skolniho znamkovani a 3/4 (75%) obyvatel
ohodnotilo stavajici stav znamkou 1 — 3. Zaroven lze vsak z vyhodnoceného vysledku
znamkovani vycist, ze soucasny stav nabidky turistickych atraktivit nelze povazovat za
zcela vycerpavajici, nebot’ pfevazna ¢ast respondentll (83%) vyuzila pfi zndmkovani

jinou znamku nez 1.

Jak byste charakterizoval (a) soucasny stav zamku?

Tab. 2, graf 4: Soucasny stav zimku Vimperk

Znamka Odpovédi (relativni Cetnost) ~Sg———
] 3% -
3% " oum
2 10% - .n
3, —
4 35% >
5 30% mémka w1 m2m3 w4 ms

Zdroj: vlastni Setfeni

Soucasny stav zdmku Vimperk hodnoti mistni obyvatelé ptevazné negativné, praimérna
znamka cCinila 3,79. Hodnoceni probihalo rovnéz prostiednictvim klasického Skolniho
znamkovani a témer 2/3 respondentli (65%) ohodnotila stavajici stav znamkou 4 nebo 5.
Z vysledku znamkovani dale vyplyva, Ze zcela spokojena je se soucasnym stavem
zamku pouze nepatrnd ¢ast vzorku dotdzanych obyvatel (3%), ktefi hodnoti tento stav

znamkou 1.
Jaky je Vas nazor na projekt vyuziti zdmeckych prostor pro vznik MEVC?

Tab. 3, graf 5: VyuzZiti zimeckych prostor pro vznik MEVC (vSichni osloveni rezidenti)

. . Odpovédi
Moznosti PO , 17%
1 (relativni
odpoveédi y
cetnost)
S projektem souhlasim 17%
Projekt neni dostate¢né vypracovan 28% 2%
S projektem nesouhlasim 29% 29%
- - p o
S' proj ek’tvenvl ngsem seznamen 26% wSioa kst
ZdrO_]I vlastni Setieni M Projekt neni dostateéné vypracovén

S projektem nesouhlasim

S projektem nejsem seznamen
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Vyuziti zdmeckych prostor pro vznik MEVC vice jak 1/4 respondentd (26%) nezna.
Vice jak 3/4 (77%) ztéch, ktefi jsou stimto projektem seznameni, ho povazuji
nedostate¢né propracovany nebo snim nesouhlasi. Souhlasné stanovisko k tomuto
projektu dalo 17% vSech dotazanych respondentii a 23% =z téch, ktefi jsou s timto

projektem seznameni.
Jaké vyuziti zameckych prostor byste navrhoval (a) vy?

Tab. 4, graf 6: Navrh vyuziti zameckych prostor (vSichni osloveni rezidenti)

S Odpovedi =
Moznosti poved - 19%
odpovedi (relativni ;
P Cetnost
Zachovani soucasného stavu zdmku 6%
RZ a realizace projektu MEVC 19% S5H
RZ se zachovanim soucasného vyuziti 36% = Zachovenk souasnelio stavy. ZAmby
" " - T M Rekonstrukce zdmku a realizace projektu MEVC
RZ a navrh nového proj ektu vyuziti 39% Rekostrukce zamku se zachovanim sougasného vyutiti
Jlné O% Rekostrukce zamku a navrh nového projektu vyuziti prostor

Zdroj: vlastni Setfeni

Tab. 5, graf 7: Navrh vyuZiti zameckych prostor (rezidenti preferujici rekonstrukei)

v o1 20%
. . Odpovedi
Moznosti . 41%
1 (relativni
odpovedi y
cetnost)
RZ a realizace projektu MEVC 20% -
RZ se zachovanim soucasného vyuziti 39% , _ _
M Rekonstrukce zamku a realizace projektu MEVC
RZ a névrh nového prOJ ektu Vyuilti 4 1 % Rekostrukce zamku se zachovanim sou¢asného vyugziti
Rekostrukce zamku a navrh nového projektu vyuZiti prostor

Zdroj: vlastni Setfeni

Rekonstrukeci (RZ) zameckych prostor povazuji za nutnou témét vSichni dotazovani
(94%), pticemz 41% z nich davé prednost navrzeni zcela nového vyuziti prostor, 39%
preferuje zachovani souc¢asného vyuziti prostor a 20% vidi optimalni feSeni v realizaci
projektu MEVC. Z vyhodnocenych vysledkli Ize vycist nespokojenost se stavajicim

stavem zamku, ale zaroven i zna¢nou nejednotnost v moznostech jeho vyuziti.
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Co by podle Vs takova realizace rekonstrukce zamku ptinesla?

Tab. 6, graf 8: Piinos rekonstrukce zameckych prostor (projekt MEVC)

Odpoveédi
(absolutni
Moznosti odpoveédi cetnost)
Nova pracovni mista 13
Ptiliv zahrani¢nich i1 tuzemskych
turistl 7
Ekologické problémy 2
Konkurenci pro mistni podnikatele 3
Nic by nepfiinesla 0
Vyznamnou turistickou atraktivitu 10
Rozvoj mistnich podnikatelt 4
Mensi zajem turistl k navstéve 1
Moznost traveni volného Casu 8
Jiné 0

Zdroj: vlastni Setfeni

o

m Nova pracovni mista
M Piliv zahrani¢nich i tuzemskych turistd
Ekologické problémy
Konkurenci pro mistni podnikatele
M Nic by nepfinesla
M Vyznamnou turistickou atraktivitu
Rozvoj mistnich podnikateld
Mensi zajem turistl k navstéveé zamku
M Moznost traveni volného casu
Jiné

Tab. 7, graf 9: Pfinos rekonstrukce zameckych prostor (soucasné vyuZziti)

Odpovedi
(absolutni
Moznosti odpovédi cetnost)
Nova pracovni mista 10
Ptiliv zahrani¢nich i1 tuzemskych
turistd 15
Ekologické problémy 0
Konkurenci pro mistni podnikatele 1
Nic by nepfinesla 0
Vyznamnou turistickou atraktivitu 34
Rozvoj mistnich podnikatelt 7
Mensi zajem turistl k navstéve 12
Moznost traveni volného Casu 18
Jiné 0

Zdroj: vlastni Setfeni
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B Nova pracovni mista
B Pfiliv zahranicnich i tuzemskych turista
Ekologické problémy
Konkurenci pro mistni podnikatele
B Nic by nepfinesla
B Vyznamnou turistickou atraktivitu
Rozvoj mistnich podnikateld
Mensi zajem turist( k navstéve zamku
W Moznost traveni volného ¢asu
Jiné




Tab. 8, graf 10: PFinos rekonstrukce zameckych prostor (navrh nového projektu)

Odpoveédi
(absolutni
MozZnosti odpovédi cetnost)
Nova pracovni mista 22
Ptiliv zahrani¢nich i1 tuzemskych
turistd 16
Ekologické problémy 5
Konkurenci pro mistni podnikatele 2 -
Nic by nepr]l’lGSIa 0 B Nova pracovni mista 30 40
V}'lznamnou turistickou atraktivitu 32 M Priliv zahranicnich i tuzemskych turistQ
- - " Ekologické problémy
Rozvoj mistnich podnikatelt 11 Konkurenci pro mistni podnikatele
“r s < .o M~ x m Nic by nepfinesla
Mensi Zzdjem turistdl k navstéve 3 B Vyznamnou turistickou atraktivitu
~ r r 4 v Rozvoj mistnich podnikatell
Moznost traveni volného Casu 15 Mengi z4jem turistd k ndvitavé z8mku
Jll’lé O B Moznost traveni volného ¢asu
Jiné

Zdroj: vlastni Setfeni

Kazdy z oslovenych respondentii mél moznost vybrat z ptedlozené nabidky tii oblasti,
na které by se jim navrhovand rekonstrukce zamku Vimperk méla zaméfit. Rezidenti,
ktefi v ramci rekonstrukce zameckych prostor preferuji projekt MEVC spatiuji ptinos
takové rekonstrukce zejména v pfipadném vytvoieni novych pracovnich mist,
vyznamné turistické aktivit¢ ¢i moznosti traveni volného Casu. Obyvatelé Vimperka,
ktefi navrhuji v rdmci rekonstrukce zachovani soucasného vyuziti, vidi ptinos prevazné
ve vytvofeni vyznamné turistické atraktivity mésta. Pievaznd Cast dotazanych, jenz
navrhuje vytvoieni nového projektu vyuziti zameckého arealu, povazuje za podstatny
piinos vytvofeni novych pracovnich mist, zvySeni atraktivity mésta a dalSi moznosti

traveni volného ¢asu.

Dale v ramci terénniho Setfeni mistni obyvatelé odpovidali na dal$i dopliujici otdzky
tykajici se soucasného stavu cestovniho ruchu ve Vimperku a budouciho vyuziti zamku.
Necel¢ 2/3 oslovenych rezidentl povazuji aredl zamku vcetné zahrad jako atraktivitu

s vyraznym potencidlem rozvoje cestovniho ruchu v dané turistické destinaci.
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Pfiblizné¢ stejna Cast dotazanych povazuje vtéto oblasti podporu mésta za
nedostatecnou. Obyvatelé by v ramci zameckého arealu uvitali vétsi pocet kulturnich
a sportovnich akci (napf.: hudebni koncerty, soutéZze a sportovni akce, divadelni
pfedstaveni, trhy a jarmarky) a v rdmci nového vyuziti aredlu by dale uvitali zejména

zémecky park, obCerstveni a kavarnu.

Kompletni vyhodnoceni vSech otdzek, které byly soucasti dotazniku urceného pro

rezidenty mésta Vimperk, je uvedeno v pfiloze 3 této prace.

5.3 PODNIKATELSKE SUBJEKTY

Podnikatel¢ v oblasti sluzeb cestovniho ruchu byli osloveni pfimo v misté jejich
podnikatelské cinnosti v lednu 2012. Jednalo se ptedevSim o poskytovatele
ubytovacich, stravovacich, sportovné¢ - rekreacnich, kulturné - spolecenskych,
dopravnich a ostatnich sluzeb. Dotazovani probihalo opét formou osobniho Face - to -
Face rozhovoru, pokud nebyl podnikatel pfitomen, dotaznik byl zanechdn na misté
k vyplnéni. Pocet oslovenych podnikatelti ¢inil 50. AvSak ochotno odpovédét bylo
pouze 34 podnikateld. Dotaznik obsahoval 13 otevienych i uzavienych otazek. Cilem
bylo zjiS§téni vlivu cestovniho ruchu na prosperitu jednotlivych podnikatelskych
subjektil, jaké divody podle nich maji turisté pro navstévu Vimperka, zda souhlasi
s projektem MEVC a jak by tento projekt zaplsobil na podnikatelské prostfedi ve
mésté, kterou variantu projektu rekonstrukce zdmku povazuji za ekonomicky
nejpiinosnéjsi, zda by doslo k rastu jejich pfijmd v piipad¢ realizace rekonstrukce
zémku, jak hodnoti podnikatelské prostfedi ve mésté a zda je mésto dostatecné

propagovano. Vyhodnoceni dotazniku je zpracovano v tabulkach a grafech.

Ohodnotte vliv cestovniho ruchu na prosperitu Vasi firmy.

Tab. 9, graf 11: Hodnoceni vlivu CR na prosperitu podnikatelskych subjekti

Znamka Odpovédi (relativni Cetnost) e
1 29% -
o) 38% - —
0 9%
3 21% el — ‘g B
4 9% 1, T 7
: 2 3 4 —/
5 3% 5
Zdroj: vlastni Setfeni zndmka 1 M2 W3 4 ms5
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Vliv cestovniho ruchu na vlastni prosperitu hodnoti vybrané podnikatelské subjekty
jako pomérné vyznamny. Hodnoceni probihalo prostfednictvim klasického Skolniho
znamkovani a vyrazna vétsina (88%) subjekti ohodnotilo tento vliv znamkou 1 — 3,
pficemz prumérna zndmka cinila 2,18. Celkovy vysledek potvrzuje, Ze prosperita
vybran¢ho vzorku respondentl je témét ve vSech piipadech vice ¢i méné zavisla na

cestovnim ruchu ve meésté.

Jaky je Vas nazor na projekt vyuziti zdmeckych prostor pro vznik mezindrodniho

environmentalniho vzdélavaciho centra?

Tab. 10, graf 12: Vyuziti zameckych prostor pro vznik MEVC (vS§echny oslovené subjekty)

. 1 9%
. Odpovedi 6%
Moznosti .,
1 (relativni
odpoveédi St
cetnost) co5, 26%
S projektem souhlasim 9%
Projekt neni dostatecn¢ vypracovan 6% S projektem souhlasim
. ’ M Projekt neni dostatecné vypracovan
0
S prO_] ektem nesouhlamm 26 A’ S projektem nesouhlasim
S projektem nejsem seznamen 599, S projektem nejsem seznamen

Zdroj: vlastni Setfeni

Tab. 11, graf 13: Vyuziti zameckych prostor pro vznik MEVC (subjekty seznamené s projektem)

) 22%

y . Odpovéedi

MozZnosti poved

g (relativni
odpovédi N 14%

cetnost)
; - 64%
S projektem souhlasim 22%
Projekt neni dostate¢né vypracovan 14% S projektem souhlasim
- M Projekt neni dostate¢né vypracovan
S proj ektem nesouhlasim 64% S projektem nesouhlasim

Zdroj: vlastni Setfeni

Vyuziti zdmeckych prostor pro vznik MEVC vice jak polovina dotazanych subjekta
(59%) nezna. Vice jak 3/4 (78%) ztéch, ktefi jsou stimto projektem seznameni,
povazuji tento projekt jako nedostatecné propracovany nebo snim nesouhlasi.

Souhlasné stanovisko k tomuto projektu dalo pouze 9% vSech oslovenych respondentt.
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Jaké budouci vyuziti zameckych prostor povazujete z ekonomického pohledu za
nejptinosnéjsi?

Tab. 12, graf 14: Navrh vyuziti zameckych prostor

. . Odpovedi
Moznosti b ., 18%
1 (relativni
odpovedi . a7%
cetnost)
Zachovani sou¢asného stavu zamku 0%
RZ a realizace projektu MEVC 18%
N v r ~eL kons a li jek
RZ se zachovanim soucasného vyuziti | 35% = Rckommr ks i e vhovialon g it
RZ a néVrh IlOVéhO proj ektu Vyuilti 47% Rekostrukce zamku a ndvrh nového projektu vyuziti prostor
Jiné 0%

Zdroj: vlastni Setfeni

Rekonstrukci (RZ) zameckych prostor povazuji za nutnou vSechny dotdzané
podnikatelské subjekty, pficemz 47% z nich dava piednost navrzeni zcela nového
vyuziti prostor, 35% preferuje zachovani soucasného vyuziti prostor a 18% vidi
optimalni feSeni v realizaci projektu MEVC. Z vyhodnocenych vysledkl lze vycist
nespokojenost se stavajicim stavem zamku. Lze tedy piedpokladat, Ze oslovené
subjekty nespatfuji za souCasného stavu vzamku Vimperk témét Zadny
ekonomicky ptinos. Nazory na nejpiinosnéjsi druh rekonstrukce se vyrazné lisi s tim, ze

témet polovina respondent preferuje navrh zcela nového vyuziti zameckych prostor.

Myslite si, Ze by v ptipadé rekonstrukce zamku doslo k rlstu piijmi Vasi firmy?

Tab. 13, graf 15: Pfijmy podnikatelskych subjektii v disledku rekonstrukce

15%
. . Odpovedi
MoZnosti PO} ,
1 (relativni
odpovedi y
cetnost) }
. 53%
Ano - zkuste odhadnout o kolik 15% 32%
Ne 32%
Nevim 53% Ano - zkuste odhadnout o kelik procent
Zdroj: vlastni Setfeni = Ne

Nevim
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Tab. 14, graf 16: Piijmy podnikatelskych subjektii v disledku rekonstrukce (odhad narustu

prijmii)
5 odpovédi - Odhad naristu T .
Ao | im0
pod. subjekt A 3 pod: subjeit B | ’
pOd. subjekt B 8 pod. subjekt C ] ) 10
pod. subjekt C 10 pod: sublekt 8 | ’
pod. subjekt D 3 o subjelcA ’ ,
pod. subjekt E 5 L

Zdroj: vlastni Setfeni

ZvySeni vlastnich pfijmi v disledku rekonstrukce zdmku povazuje za redlné 15%
oslovenych subjektl, kteti toto zvySeni odhaduji v relaci mezi 3 az 10 procenty.
Z uvedeného vysledku je patrné, Ze tyto subjekty nepovazuji vliv rekonstrukce ze svého
ekonomického pohledu za zcela zdsadni. Zbyvajici ¢ast oslovenych bud’ nedokaze vliv
rekonstrukce s ohledem na vlastni pfijmy odhadnout (53%), piipadn€ jej vlbec

neocekava (32%).

Podminky pro podnikéni ve Vimperku byste oznacili jako:

Tab. 15, graf 17: Podminky pro podnikani ve Vimperku

Moznosti (()r(ellljz;ivflilil
edi & 18%
odpoved Cetnost)
Vyborné 0%
Dobré 18%
Dostatecné 539, >
= : -
T 2% Dobré m Dostatetné m Spatneé

Zdroj: vlastni Setfeni

Stavajici podminky pro podnikani ve Vimperku nepovazuje zadny z oslovenych
podnikatelskych subjekti za vyborné. Urcitou spokojenost projevilo 18% dotazanych,
ktefi hodnoti mistni podnikatelské prostiedi jako dobré. Nejvétsi cast respondenti 53%
povazuje dané podminky za dostatecné a neceld 1/3 dotdzanych subjektl (29%) hodnoti

podminky pro podnikani ve Vimperku jako Spatné.
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Déle v ramci terénniho Setieni oslovené podnikatelské subjekty odpovidaly na dalsi
dopliujici otazky tykajici se soucasného stavu a rozvoje cestovniho ruchu ve Vimperku
a budouciho vyuziti zamku Vimperk. Vice jak polovina oslovenych subjektii (56%)
povazuje areal zamku vcetné zahrad jako atraktivitu s potencidlem rozvoje cestovniho
do Vimperka nejcastéji za ptirodou, historii a kulturou. Projekt MEVC by mél dle
minéni dotazanych subjektli spiSe negativni vliv na podnikatelské prostfedi ve mésté.
V ptipadé uskutecnéni rekonstrukce zadmeckych prostor vSak 2/3 respondentd vidi
budouci navstévniky zamku jako potencionalni zakazniky vlastni firmy. Problém
podnikatelé spatfuji v soucasné spolupraci mésta s mistnimi podniky (91% oslovenych

zvolilo znamku dle $kolni stupnice 3 —5)

Kompletni vyhodnoceni vSech otazek, které¢ byly soucasti dotazniku uréené¢ho pro

podnikatelské subjekty ve mést¢ Vimperk, je uvedeno v ptiloze 4 této prace.
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6. DOPADY REALIZACE REKONSTRUKCE
ZAMKU VIMPERK NA ROZVOJ CR

6.1 NULOVA VARIANTA — SOUCASNY PROVOZ ZAMKU

6.1.1 Prinos projektu pro rozvoj cestovniho ruchu

Rozvoj cestovniho ruchu je v tomto pfipadé prakticky vyloucen. V disledku
minimalnich technickych uprav objektu zamku by pravdépodobné dosSlo v priabehu
nékolika let k zastaveni soucasného provozu, a tim k ukonceni jeho navstévnosti. Lze
pfedpokladat postupné chatrani celého zadmeckého komplexu s jeho historickou
hodnotou, kterd v tomto piipad¢ neni zanedbatelna. K tomuto faktu pfispiva i nazor

podnikatelskych subjektli a rezidentlh mésta, ktefi tuto moznost vyuziti nepodporuji.
6.1.2 Vliv projektu na ekonomické prostiedi ve mésté

V soucasné dob& plsobi na ekonomické prosttedi mésta navStévnici muzea
a zameckych okruhti, jelikoZz néktefi znich vyuziji také produkty a sluzby mésta
1 mistnich podnikatelskych subjektii, a tim zvySuji jejich pifijmy. AvSak néavstévnost
muzea 1 zameckych okruhli kazdym rokem klesa, proto nelze spoléhat na tyto piijmy
v budoucnu. Dalsi finanéni zdroje do mistnich rozpocti piredstavuji néavstévnici
kulturnich akei, potddanych v prostorach zamku. Ptesto lze ptfedpokladat, Ze budouci
provoz zamku bude vykazovat vysokou nakladovost (v diisledku Spatného technického
stavu zamku) a malou vynosnost (z hlediska stile menSiho zajmu navstévnikd pii

souCasném vyuziti).
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6.2 REKONSTRUKCE ZAMKU A PROJEKT MEVC

6.2.1 Prinos projektu pro rozvoj cestovniho ruchu

Lze ptepokladat, Ze rekonstrukce zamku s nédslednym vyuzitim prostor pro MEVC
pfinese oproti soucasnému stavu vétsi zajem ze strany turistd, a to jak tuzemskych, tak
zahraniCnich, coz vyplyva i z odpovédi rezidenti, kteii jako piinos projektu uvedli
zvyseni turistické atraktivity, a tim 1 pfiliv zahrani¢nich turistti. Urcité negativum lze
spatfovat v moznosti, ze projekt MEVC bude zaméfen piedev§im na kongresy
environmentalni vychovy s dil¢im cilem zajistit ubytovani a stravovani hostim.
Uspokojeni potieb turistli, kteti by méli zajem o zamecké okruhy, se v tomto piipadé
muze stat vedlejSim produktem vyuziti a mnohé potenciondlni navstévniky
vyhledavajici zejména kulturné - historickou hodnotu zdmeckého aredlu v konecném

disledku odradit.
6.2.2 Vliv projektu na ekonomické prostredi ve mésté

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.3, projekt slibuje podporu mistnich podnikatelskych
subjektil a jejich nasledny rozvoj. Z terénniho Setfeni vSak vyplynula ze strany mistnich
podnikatelskych subjekti nediivéra v naplnéni tohoto cile. Piipadny provoz ubytovaciho
a stravovaciho zafizeni v rdmci MEVC bude znamenat vyraznou konkurenci pro mistni
vlastniky podobného typu zafizeni. Rezidenti mésta vidi pozitivni vliv na ekonomickeé
prostiedi ve mésté¢ pii realizaci projektu sohledem na ptfipadny vznik novych
pracovnich mist, zvySeni navstévnosti zdmeckého arealu potazmo i mésta, a tim piinos

finan¢nich prostfedk do mistniho rozpoctu véetné multiplikacniho efektu.

6.2.3 Realizovatelnost projektu

Vzhledem k tomu, Ze byla zddost o poskytnuti podpory na rekonstrukci zamku v ramci
Integrovaného operacniho programu pro obdobi let 2007 - 2013, z divodu nesplnéni
podminek pro pfidéleni dotace, zamitnuta, je realizovatelnost tohoto projektu

v kratkodobém horizontu s nejvétsi pravdépodobnosti vyloucena. VysSe uvedené plati
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zejména s ohledem na vysokou finan¢ni nakladnost projektu, kdy jsou ostatni moznosti
financovani projektu znaéné omezené. V dlouhodobém horizontu jistou moznost
dosazitelnosti skyta Uprava projektu a naslednd moznost podani zadosti o poskytnuti
finan¢nich prostfedkl z ptipadné noveé vypsanych dota¢nich titulti. Dal$i moznosti miize
dale byt hledani strategického partnera pro uskute¢néni projektu ve stavajici podobé.
Oproti ostatnim moznostem vyuziti zdmeckych prostor ma tento projekt urcitou vyhodu

ve své pripravenosti.

6.3 REKONSTRUKCE ZAMKU A ZACHOVANI STAVAJICIHO
VYUZITI

6.3.1 Piinos projektu pro rozvoj cestovniho ruchu

Pokud by doslo k rekonstrukci zdmku a zachovani soucasnych privodcovskych okruhi
spolu s provozem muzea, lze ocekavat Caste€né posileni rozvoje cestovniho ruchu
zejména v disledku vétSitho zajmu turisti o tuto atraktivitu, coz dokldda i nazor
rezidenti meésta. Pro udrzeni rozvoje cestovniho ruchu bude nezbytnd duaslednd
propagace objektu, neustald inovace pravodcovskych prohlidek, tvorba doprovodnych
programti, obména expozic muzea, apod. Uvedené je predpokladem piilakani dalSich

navstévniki, a to véetné mistnich obyvatel.

6.3.2 Vliv projektu na ekonomické prostredi ve mésté

U rekonstrukce zamku a zachovani stavajiciho vyuziti zdmku je predpoklad mensiho
vlivu na ekonomické prostiedi ve mésté, nez v ptipad¢ vyuziti arealu pro MEVC, a to
v pozitivnim 1 negativnim slova smyslu. Jak potvrzuji ndzory rezidentli mésta, projekt
by mohl pfinést nova pracovni mista a moznost zvysSeni prosperity, ale zaroven i urcitou
konkurenci mistnich podnikatelskych subjektii. Ani jeden z uvedenych faktort vlivu na
ekonomické prostiedi ve mésté by se vSak v disledku charakteru a povahy tohoto druhu

rekonstrukce nemé¢l projevit ve vyznamné mife.
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6.3.3 Realizovatelnost projektu

Vyuziti zdmku v tomto piipad¢€ zlstavd neménné, proto mize byt dosazeni projektu
z kratkodobého hlediska snazsi. K ptidéleni dotace na rekonstrukci miize napomoci
pievedeni objektu pod MK CR, jelikoZz byl zamek prohlasen Narodni kulturni pamatkou

a ucel jeho vyuziti tomu bude pfizpisoben.

6.4 REKONSTRUKCE ZAMKU A VLASTNI NAVRH NOVEHO
PROJEKTU VYUZITI

Vysledky terénniho Setfeni jednoznacné ukazaly, Ze mistni obyvatelé¢ a podnikatelské
subjekty by méli o novy projekt vyuziti zdmeckého arealu zajem, avSak zadny z nich
v dotazniku neuvedl ndvrh nového vyuziti. Z téchto divodl je zddouci navrhnout
struény obrys alternativy vyse zminénym druhlim vyuziti zameckého arealu, a to
s vyznamnym dlrazem na castecné zachovani stavajiciho vyuziti, rozvoj cestovniho
ruchu ve Vimperku, udrzitelny cestovni ruch, finanéni dosazitelnost a organizacni

zajisténi projektu.

6.4.1 Charakteristika vlastniho navrhu vyuZiti objektu

Vzhledem k tomu, Zze zdmecky aredl je od roku 2010 Narodni kulturni pamaétkou, je
tteba tuto skuteCnost zohlednit a zachovat jeho jedinecnou historickou hodnotu.
Prvotnim ptedpokladem pro zachovani této hodnoty je rekonstrukce celého objektu
vcetné¢ zahrad. Nasledné by bylo mozné zaméfit konani pravodcovskych okruha
v historicky dilezitych ¢astech zdmku se zachovanim plvodnich architektonickych
prvkd, jako jsou napiiklad renesancni stropy a vymalby z 16. stoleti. Jedna se pfedevsim
o prostory horniho zdmku a renesan¢ni sal v dolnim zdmku, jenz by své vyuziti uplatnil
rovnéz pii konani riznych slavnostnich udalosti (svatby, jubilea, plesy atd.).
Vyznamnym piedpokladem pro realizaci je v tomto piipad¢é vybaveni interiéru zamku
dobovym ndbytkem a vyuziti mistnich specifickych zajimavosti (napt. povésti, cerna

kuchyné¢, vyhled z véze s hodinami spolu s denni ukdzkou jejich natahovani). Zajimavé
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zpestteni muze dale prinést konani prohlidek v pozdné vecernich hodinach a organizace
doprovodnych programi. Nezbytnou soucast zameckého arealu tvoii vlastivédné
muzeum, které¢ vzhledem k nepfetrzitému provozu od roku 1950 poskytuje dlouhodobé
vyznamnou propagaci zamku. Pfesunuti muzea do prostor dolniho zamku, jeho
nasledné rozsifeni spolu s modernizaci jednotlivych expozic a jejich pravidelnou
obménou lze povazovat jako jeden z predpokladi ke zvysSeni celkové navstévnosti
zameckého aredlu. Pravidelné vyuziti zrekonstruovanych zameckych arkdd (sjiz
existujicim zkosenym hledistém se sedadly) pro konani riznych divadelnich ptedstaveni
a koncertii a postupné utvoreni mistniho ,,Génia loci“ mize byt z dlouhodobého
hlediska jednim ze zasadnich produktl zameckého arealu piispivajicim k rozvoji
cestovniho ruchu. Vyznamny vliv na pozitivni vnimdni zameckého aredlu jako
vyznamné kulturné - historické atraktivity z pohledu mistnich obyvatel a tradic¢nich
navstévniktt by mély rovnéz dal§i doprovodné akce, jako historické slavnosti, trhy,
sportovni akce a soutéze. Na ptani mistnich obyvatel plynoucich z dotaznika by se dalo
uvazovat o provozu malé kavarny ¢i vinarny (s ohledem na specifickou atmosféru
a zaroven klidné prostfedi by bylo mozné vyuzit napt. sklepni prostory zdmku). DalSim
dalezitym kritériem mistnich obyvatel pro nové vyuziti prostor zamku bylo traveni
volného Casu, jehoz uspokojeni zajisti vyjma vySe uvedenych akci také zahrady, které

nabidnou odpocinek a relaxaci vSsem navstévnikiim.

K tspésnému provozu tohoto projektu bude zapotiebi specifického fizeni a organizace
jednotlivych pracovist, spolu se zajisSténim odpovidajici propagace projektu. Dulezité
jsou v tomto sméru pozitivni reference ze strany navstévnikii zdmku, které zajisti
roz$ifeni mezi dals$i potencionalni Gi€astniky cestovniho ruchu. Z finan¢niho hlediska lze
spatiit nespornou vyhodu tohoto projektu v moznostech realizace vice druht uspornych
variant, pficemz by takové varianty nutné¢ nemusely znamenat popieni ucelu dané¢ho
projektu. V tomto ohledu lze doporucit i pfipadnou etapizaci projektu. Zabezpeceni
celkového financovani lze vSak podobné jako u ostatnich projektt v tuto chvili jen
obtizn¢ odhadovat, a to zejména z diivodu nejasného budouciho vlastnictvi zdmeckého
arealu. Za hlavni cil navrzeného projektu lze tedy povazovat vytvoreni jedinecné

atraktivity nejen zameckého arealu, ale 1 Vimperka a jeho okoli, ktery se stane
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vyhledavanou turistickou destinaci a zaroven primarni alternativou navstévnikiim
Sumavské piirody v piipad€ nepiiznivého pocasi. Pokud by se podatilo tyto cile naplnit,
doslo by nepochybné v diisledku rekonstrukce zamku i k vyraznému rozvoji cestovniho

ruchu ve mésté Vimperku.

6.4.2 Navrh organizacni struktury

Pro provoz celého projektu je nezbytné vymezeni jednotlivych oddéleni pracovist’ spolu
s vedoucimi pracovniky a jejich podiizenymi, pfi¢emz fizeni pracovist muzea a zamku
je zajisténo oddélen¢ pro lepsi efektivitu prace. Vedouci oddéleni muzea bude
vykonavat funkci nadfizeného 3 pracovnikiim muzea. V piipadé zdmku je nadfizenym
kastelan zamku, kterému podléhaji pracovisté spravy budov, oddéleni provozu a zahrad,

celkem s 15 pracovniky.

Obr. 1: Navrh organiza¢ni struktury

2 x Pracovnik
muzea/pokladnik

Oddélenl muzea Vedoucl oddélen(

Spravce expozic
Udrzbar

Reditel z3m. aredlu 2x uklizecka

Sprava budov
Konzervator
2x pravodce

Referent
organizace akci

Adminis.
Oddéleni provozu Vedouci oddéleni pracovnik
Pracovnik vztahti k
veiejnosti
3x zahradnik
| Oddéleni péce o
zahrady
Péstitel plodin

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.4.3 Navrh programu kulturné - spolecenskych akei

Z odpovédi rezidentd mésta v ramci terénniho Setieni vyplyva zajem o konani kulturné -
spolecenskych akci, které by nasledné mohli pfispét ke zvysSeni ndvstévnosti zdmeckého
aredlu. Pro tyto ucely byl sestaven Casovy harmonogram pofadanych akci v sezénnim
obdobi od kvétna do zafi. U kazdé akce byl proveden odhad navstévnosti a nasledné
vyhodnoceni celkového poctu navstévnikli zameckého aredlu béhem celé sezony.
PropocCty vychazeji z idaji o navstévnosti muzea a zameckého okruhu v soucasné dobé.
S provozem zameckych okruhli je v navrhu pocitdno v obdobi kvétna az zafi, provoz
muzea celoro¢ni. Pro pfildkani vétStho poctu navstévniki bude nezbytné zahrnout do
programu kromé béznych akci i akce nadregionalniho vyznamu. VSe je uspofadéno

v tabulce 16.
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Tab. 16: Navrh programu kulturné - spolec¢enskych akci

Nazev akce Misto konani Datum konéni | Odhad navsté vnosti
Zahajeni sezony - 50% sleva na vstupné zamek a muzeum Vimperk 150
Piedstaveni novych expozic muzea muzeum Vimperk 1.5, 150
Varhani koncert kaple sv. Josefa zamek Vimperk 30
Pohadkovy zamek zamek Vimperk 5. 5. 100
Tane&ni vystoupeni ZUS Vimperk renesancni sal zamek Vimperk 6. 5. 50
Koncert ke dni matek kaple sv. Josefa zamek Vimperk 8. 5. 50
Zamecky ples renesancni sal zamek Vimperk 12. 5. 250
Vimpersky kasparek arkady zamek Vimperk 13. 5. 30
Vimperské farmatské trhy zamek Vimperk 19. 5. 200
Vystoupeni Sermittl zamek Vimperk 20. 5. 35
Noéni koncert dechového orchestru renesancni sal zamek Vimperk 26. 5. 50
Uvolnéte se prosim special - "pod §irym nebem" arkady zamek Vimperk 27. 5. 350
Den déti zamek a muzeum Vimperk 1. 6. 220
Netradi¢ni prohlidky zamku zamek Vimperk 2. 6. 100
Vimperk napfic staletim renesancni sal zamek Vimperk 3. 6. 35
Letni kurzy Zestd kaple sv. Josefa zamek Vimperk 23. 6. 20
Jihogeské divadlo - Romeo a Julie zamek Vimperk 24. 6. 350
Hudebni 1éto arkady zamek Vimperk 30. 6. 100
Piednaska - 700. let vimperské vétve Zlaté stezky | renesancni sal zaimek Vimperk 1. 7. 80
Noéni prohlidka zdmku zamek Vimperk 7.7. 40
Varhani koncert kaple sv. Josefa zimek Vimperk] 8. 7. 60
Mistrovstvi Evropy v dievosochafstvi zamek Vimperk 10. - 14. 7. 400
Jazz na arkadach arkady zamek Vimperk 14. 7. 300
Vimpersky kasparek arkady zamek Vimperk 15. 7. 60
Bitva na Wintembergu zamek Vimperk 21. 7. 90
Divadlo nejen pro déti arkady zamek Vimperk 22. 7. 55
Zamecky hudebni festival renesancni sal zamek Vimperk | 26. - 28. 7. 2000
Vimperk napfic staletim renesancni sal zamek Vimperk 29. 7. 60
Netradicni prohlidky zamku zamek Vimperk 4. 8. 100
Vystoupeni Sermittl zamek Vimperk 5. 8. 40
Vimpersky kasparek arkady zamek Vimperk 11. 8. 50
Host na zamku - Miroslav Donutil renesancni sal zamek Vimperk 12. 8. 250
Vimperské méstské slavnosti zamek Vimperk 18. 8. 250
No¢ni prohlidka zamku zamek Vimperk 19. 8. 30
Divadlo na Vinohradech - "Idealni manzel" arkady zamek Vimperk 25. 8. 350
Sumavsky korbel arkady zamek Vimperk 26. 8. 80
Remeslné trhy zamek Vimperk 1. 9. 130
Hudebni 1éto arkady zamek Vimperk 2. 0. 200
No¢ni prohlidka zimku zamek Vimperk 8.9. 30
Divadlo nejen pro déti arkady zamek Vimperk 9.9. 55
Dny evropského dédictvi pamatky ve Vimperku 14. 9. 250
Dny evropského dedlCtVlr— slavnostni vyhlageni renesanéni il zimek Vimperk 15.9. 350
ankety pamatka roku
Dny evropského dédictvi pamatky ve Vimperku 16. 9. 150
Pohadkovy zamek zamek Vimperk 22.9. 90
Vimperk napfi¢ staletim renesancni sal zamek Vimperk 23. 9. 60
Zamecky ples renesancni sal zamek Vimperk 29. 9. 300
Vimpersky kasparek arkady zamek Vimperk 30. 9. 50
Odhad navstévnosti akci celkem 1.5.-30.9. 8230
Odhad nav§tévnosti zaime ckych okruhi 1.5.-30.9. 16000
Odhad nav§té vnosti muzea 1. 12. - 30. 10. 20000
Odhad celkové nav§tévnosti 44230

Zdroj: vlastni zpracovani

46



Celkovy ro¢ni poc€et navstévnikli zameckého arealu Ize odhadovat ptiblizné na 44 000.
V porovnani navstévnosti zdmku v roce 2010, kdy celkova navstévnost zamku 1 muzea
¢inila 11 675 navstévnikd, se jednd o vyrazny narGst. Za hlavni pfi¢iny odhadu
vyznamného zvysSeni poctu navstévnikli lze povazovat zejména rozSifeni prostor,
expozic a navstévni doby muzea (vCetné celoroniho provozu), odliSny charakter
zdmeckych prohlidek v disledku rekonstrukce a vybaveni dobovym interiérem
a poradani atraktivnich kulturnich akci ve vrcholné sezén€. Vysledny odhad
navstévnosti zdmku Vimperk béhem jedné sezény lze porovnat naptiklad s poctem
turistd zameckého arealu Tteboti, ktery navstivilo v roce 2010 necelych 47 000 turisti®.
V celokrajském kontextu pak v ramci jednotlivych zameckych arealti vykazaly v roce
2010 v&tsi navstévnost kromé Ceského Krumlova a Hluboké nad Vitavou také Cervena

Lhota, Jindfichtiv Hradec a Rozmberk (viz ptiloha 5).

6.5 EXPERTNI ODHAD POCTU PRACOVNICH MIST

Na zékladé¢ vysledkii dotaznikového Setfeni, analyzy dostupnych dat a informaci
v ramci jednotlivych moznosti vyuziti zdmeckych prostor a navrhu vlastniho projektu
byl ve spolupraci se spravcem zamku vypracovan expertni odhad poctu pracovnich mist
po ptipadné realizaci konkrétnich druht vyuziti aredlu zamku Vimperk. Pracovni mista
jsou rozdélena do jednotlivych kategorii spravy zameckého aredlu a odhad pocita
rovnéz s vytvorenim novych pracovnich piilezitosti v ndvaznosti na provoz ostatnich

sluzeb v ramci zameckého arealu.

Projekt MEVC predpokladd vytvofeni pracovnich pozic zejména v ndvaznosti na
piipadnou realizaci rozsédhlého stravovaciho a ubytovaciho zafizeni, celkovy nartst
pracovnich mist (37) je tedy v tomto pfipad€ nejvyssi. Se vznikem dalSich pracovnich
ptilezitosti pocitd i vlastni navrh vyuziti zdmku, jehoz pifinos pro vznik novych
pracovnich mist (26) je na pomyslném druhém misté, a to v ramci provozu piipadné
vinarny nebo kavarny, organizace pravidelnych kulturnich a jinych tematickych akci

spolu se souvisejici bezpecnosti. Nejmensi podil néarGstu pracovnich mist vykazuje

¥ Zdroj: Narodni pamatkovy ustav - uzemni odborné pracovisté Ceské Bud&jovice: www.npu-cb.eu
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nulova varianta (0) a rekonstrukce se stavajicim vyuzitim zamku (6). Vse je uspotfadano

v tabulce 17 spolu s grafickym vyhodnocenim.

Tab. 17: Expertni odhad poctu pracovnich mist

VARIANTY VYUZITI ZAMKU VIMPERK
Nulova
PRACOVNI varianta | Rekonstrukce | Rekonstrukce - Rekons,t rI{kce )
MISTA (soucasny - MEVC stavajici vyuziti vastni nav rh
vyuZziti
stav)

Muzeum 2 2 2 4
Sprava budov 0 4 1 4
Sprava zahrad 0 5 4 5

Sprava provozu 1 10 2 7
Ostatni sluzby v
ramci arealu 0 20 0 9
Celkem prac. mist 3 41 9 29
Nartust prac. mist 0 37 6 26

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 18: Narist poc¢tu pracovnich mist

26
Rekonstrukce - vlastni navrh vyuZiti 29
6
Rekonstrukce - stavajici vyuZiti 9
37
Rekonstrukce - MEVC a1
1qlo
Nulova varianta (soucasny stav) 3

0] 10 20 30 40 50

B Narast prac. mist ~ ® Celkem prac. mist

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé expertniho odhadu
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7. ZAVER

Meésto Vimperk v soucasné dobé nepatii k turisticky nejatraktivnéjSim destinacim
Jihoceského kraje, a to 1 ptes vyhodnou polohu v Sumavském podhiii a vyznamnou
kulturn€ - historickou hodnotu mésta. Ptilezitosti k rozvoji cestovniho ruchu ve mésté je
zhodnoceni obrovského potencidlu mistniho zameckého aredlu. Piedpokladem pro
takovy rozvoj je vSak v sou€asnosti jiz zcela nezbytna rekonstrukce zdmeckych prostor
a nasledné zvoleni atraktivniho, ale zaroven i dostatecné efektivniho zplsobu vyuziti

téchto prostor.

Rozhovor se spravcem zamku zcela prokazal ptedpokladanou hypotézu (H1), Ze
limitujicim faktorem pfi uskute¢néni potiebné rekonstrukce zamku Vimperk je mimo
jiné nejistota dostate¢nych finan¢nich zdrojii bez piipadného piidéleni dotace z EU.
Uvedené lze jisté¢ vztdhnout nejen na piipadnou realizaci projektu MEVC, ale i na
ostatni mozné vyuziti zdmeckého arealu. Je tedy nutné nejprve pfipravit konkrétni
moznosti vyuziti zdmku a nasledn¢ hledat mozné cesty k zajisténi potiebnych
finan¢nich prostfedkii, at’ uz s vyuzitim dotac¢nich tituli nebo i1 jinym zplsobem

(napt. hledani vhodného strategického partnera).

Z vysledki terénniho prizkumu je patrné, Ze podnikatelské subjekty se sidlem ve
Vimperku, které jsou vazané na cestovni ruch, nepfedpokladaji vyrazny rust vlastnich
trzeb v dasledku rekonstrukce zameckych prostor. Proto nelze s urcitosti potvrdit
stanovenou hypotézu (H2), kterd piedpokladala, ze ptipadné nerealizovani rekonstrukce
zamku bude vyraznym zptsobem limitovat potencidl rozvoje podnikatelskych subjektt
se zaméfenim na cestovni ruch ve mésté. Je potieba zminit i fakt, Ze vice jak polovina
oslovenych subjektli by preferovala zcela novy zplsob vyuziti zameckych prostor,

u kterého by nésledny vliv na ekonomicky rozvoj musel byt dale zhodnocen.
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Mistni obyvatelé jsou pozitivné naklonéni spiSe rekonstrukci zdmku se zachovanim
soucasn¢ho vyuziti oproti projektu, ktery pocitd s naslednym vyuzitim zadmeckych
prostor pro vznik MEVC, ¢imz se potvrdila dal$i ze stanovenych hypotéz (H3).
Vyznamné cast oslovenych respondentii (rezidentli i podnikatelskych subjektll) se
domniva, ze by mél vzniknout novy projekt vyuziti zdmeckého arealu. Hledat by
se m¢lo zejména takové vyuziti, které bude tinosné z hlediska financovani, umozni
rozvoj mistnim podnikim se zaméfenim na cestovni ruch, nabidne nové pracovni
ptilezitosti a vytvoii pro mistni obyvatele vhodné misto pro relaxaci, ale zaroven i pro

konéni raznych spolecenskych akci.

StéZejni navrhova Cast prace tedy nabizi struény nastin dopadd jiz navrhovanych
variant, ale také nového feSeni vyuziti zameckych prostor, které vzhledem k vyznamné
kulturn€ - historické hodnoté zamku plné€ respektuje stavajici vyuziti, ale zaroven hleda
prostor pro vytvofeni novych pracovnich mist, potfadani tematicky zaméfenych akci
irozvoj mistnich podnikatelskych subjekti. Cilem takového feSeni je pfilakat do
zameckého aredlu, respektive mésta jako takového, vEétSi mnozstvi turistl a zaroven

vytvofit misto pravideln¢ vyhledavané mistnimi obyvateli.
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8. SUMMARY

An aim of work was analysis of meaning reconstruction of castle Vimperk for
development of town in the field of tourism. Town of Vimperk is not at present most
attractive destination South Bohemian region, which tourist visit, not even over
advantageous position in Sumava foothills and significant cultural - historical value of
town. Opportunity for development in the field of tourism in town is gigantic potential
of castle. Presumption for such development is however presently already necessary
reconstruction of castle and choice attractive, at the same time but also enough efficient

way his usage.

Interview with manager of castle confirmed absolutely supposed hypothesis (H1), that
the limiting factor at realization needed reconstruction of castle Vimperk is among other
things uncertainty sufficient of financial capital without allocation of grant from EU.
This fact it is possible surely apply not only on realization of project of MEVC, but also
on other possible ways of using of castle. At first is necessary prepare specific
possibilities of using of castle and after it to search possible to ways to ensure needed
financial resources, with using of grant from EU or otherwise (e. g. to search convenient

strategic partner).

From results fieldwork is evident, that the entrepreneurs in tourism in Vimperk no
supposes significant growth of personal incomes in consequence reconstruction of
castle. Therefore is not possible confirm quite given hypothesis (H2), that without
reconstruction of castle will be extremely limited potential of development of
entrepreneurs in tourism in town. It is important to say, that the more than half of

addressed people preferred a new way of using castle.

Residents prefer reconstruction of castle with contemporary usage than project of
MEVC, therefore was confirmed next hypothesis (H3). Significant part of addressed
people (residents and entrepreneurs) think, that should to be prepared a new project of
usage of castle. Especially such project of usage, which shall financially manageable,

will enable development of entrepreneurs in tourism, will offer new job opportunities
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and will create for residents a suitable place for relaxation and for different social

action.

Draft part of work then offers concise solution of new usage of castle, which respect
current use of castle for significant cultural - historical the value of castle , but also
search possibility for creation new working places, organizing thematic actions and
development of local entrepreneurs in tourism. The aim such solving is to attract to the
castle and town more tourists and at the same time to create place, which will be

regularly sought after by residents.
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PRILOHY

Pril. 1: PoCet hromadnych ubytovacich zarizeni podle kategorie ve Vimperku

Mista pro stany
Stav k 31. 12. | Pocet zarizeni Pokoje Luzka a karavany
2000 15 233 682 25
2001 16 249 688 60
2002 15 229 608 60
2003 14 213 604 60
2004 14 198 560 60
2005 13 188 523 60
2006 14 201 561 60
2007 16 220 615 60
2008 14 209 568 60
2009 12 158 442 60
2010 12 182 517 60

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pril. 2: NavStévnost hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie ve

Vimperku
Pocet
Pocet prijezdu prijezdi Pocet Pocet prenocovani
Rok hostii hostii z CR | pFenocovani hostii z CR
2000 12032 9703 47740 41056
2001 13036 7258 36692 23831
2002 10692 4992 29181 14606
2003 10400 6620 28488 20302
2004 10339 5836 27793 17567
2005 9673 5281 28218 16269
2006 9841 6113 28684 18822
2007 7106 4342 23540 15372
2008 6849 3802 20403 13886
2009 6186 3221 16001 11544
2010 5007 3030 13122 9652

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



P¥il. 3: Vyhodnoceni dotazniki - rezidenti

1) Jak byste ohodnotil (a) nabidku turistickych atraktivit ve Vimperku? (ohodnot’te

znamkou jako ve Skole, vyberte pouze jednu odpoved)

Znamka Odpovédi (relativni Cetnost)
1 17%
2 30%
3 28%
4 19%
5 6%

vvvvvv

rozvoj cestovniho ruchu? (ohodnot'te znamkou jako ve skole vS§echny moznosti)

Znamka / pocet odpovédi
Atraktivita (absolutni Cetnost)

1 2 3 4 5

Aredl zamku vcéetné zahrad 43 28 22 14 1
M¢éstanské domy na namesti 26 40 31 7 4
Vimperské muzeum v prostorach zamku 31 24 37 13 3
M¢stskd zvonice 13 22 38 26 9
Steinbrenertiv dam ¢p. 3 8 19 38 29 14
Minimuzeum Zlaté stezky 13 29 44 18 4
Kostel Navstiveni Panny Marie 3 18 31 37 19
Kostel sv. Bartoloméje 1 11 29 44 23
KtiZova cesta 5 24 39 28 12

3) Podporuje podle Vas mésto dostatecné rozvoj cestovniho ruchu ve Vimperku?

(vyberte pouze jednu odpoveéd’)

MoZnosti odpovédi Odpovédi (relativni ¢etnost)

Ano 11%
Spise ano 23%
SpiSe ne 42%

Ne 24%




4) Jak byste charakterizoval (a) soucasny stav zamku? (ohodnot’te znamkou jako ve

Skole, vyberte pouze jednu odpovéd’)

Znamka Odpovédi (relativni Cetnost)
1 3%
2 10%
3 22%
4 35%
5 30%

5) Je podle Vas zamek Vimperk v ramci turistické nabidky mésta dostatecné

propagovan? (vyberte pouze jednu odpoved’)

MozZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)
Ano 9%
Spise ano 30%
Spise ne 41%
Ne 20%

6) Jaky je Vas nazor na projekt vyuZziti zdmeckych prostor pro vznik
mezinarodniho environmentalniho vzdélavaciho centra? (vyberte pouze jednu

odpoveéd)

VSichni osloveni rezidenti

MozZnosti odpovédi QOdpovédi (relativni Cetnost)
S projektem souhlasim 17%
Projekt neni dostate€né vypracovan 28%
S projektem nesouhlasim 29%
S projektem nejsem sezndmen 26%

Rezidenti sezndameni s projektem

MozZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)
S projektem souhlasim 23%
Projekt neni dostatecné vypracovan 37%
S projektem nesouhlasim 40%




7) Jaké vyuziti zameckych prostor byste navrhoval (a) vy? (vyberte pouze jednu
odpoveéd)

VSichni osloveni rezidenti

Odpovédi
(relativni
MoZnosti odpovédi cetnost)
Zachovani soucasného stavu zamku 6%
Rekonstrukce zamku a realizace projektu MEVC 19%
Rekonstrukce zdmku se zachovanim sou€asného vyuziti 36%
Rekonstrukce zdmku a navrh nového projektu vyuziti prostor 39%
Jiné 0%
Rezidenti preferujici rekonstrukci
Odpovédi
(relativni
MozZnosti odpovédi ¢etnost)
Rekonstrukce zamku a realizace projektu MEVC 20%
Rekonstrukce zdmku se zachovanim soucasného vyuziti 39%
Rekonstrukce zdmku a navrh nového projektu vyuziti prostor 41%

8) Co by podle Vis takova realizace rekonstrukce zamku prinesla? (vyberte max. tii

vvvvvv

Rekonstrukce zamku a realizace projektu MEVC

Odpovédi
(absolutni
MoZnosti odpovédi cetnost)

Nova pracovni mista 13
Ptiliv zahrani¢nich i tuzemskych turista 7
Ekologické problémy 2
Konkurenci pro mistni podnikatele 3
Nic by nepfinesla 0
Vyznamnou turistickou atraktivitu 10
Rozvoj mistnich podnikatelti 4
Mensi zajem turistii k ndvstéve zdmku 1
MoZnost traveni volného ¢asu 8
Jiné 0




Rekonstrukce zamku a zachovani soucasného vyuZiti

Odpovédi
(absolutni
MoZnosti odpovédi cetnost)
Nova pracovni mista 10
Ptiliv zahrani¢nich i tuzemskych turisti 15
Ekologické problémy 0
Konkurenci pro mistni podnikatele 1
Nic by nepfiinesla 0
Vyznamnou turistickou atraktivitu 34
Rozvoj mistnich podnikatelt 7
Mensi zajem turisti k ndvstéve zdmku 12
Moznost traveni volného casu 18
Jiné 0
Rekonstrukce zamku a navrh nového projektu
Odpovédi
(absolutni
MoZnosti odpovédi cetnost)
Nova pracovni mista 22
Ptiliv zahrani¢nich i tuzemskych turisti 16
Ekologické problémy 5
Konkurenci pro mistni podnikatele 2
Nic by nepfinesla 0
Vyznamnou turistickou atraktivitu 32
Rozvoj mistnich podnikatelt 11
Mensi zajem turistii k navstéve zamku 3
Moznost traveni volného casu 15
Jiné 0

9) Chtél (a) byste, aby se v prostorach zamku konalo vice kulturnich akci? (vyberte

pouze jednu odpoved)

Moznosti odpovédi | Odpovédi (relativni Cetnost)

Ano 94%

Ne 6%




10) Jaké kulturni akce byste v prostorach zamku ocenil (a)? (vyberte max. tii

odpoveédi)
MozZnosti odpovédi Odpovédi (absolutni Cetnost)
Hudebni koncerty 51
Slavnosti a oslavy 36
Divadelni piedstaveni 41
SoutéZe a sportovni akce 45
Trhy a jarmarky 33
Z4dné 1
Jiné 0

11) Jaké z téchto zarizeni byste v prostorach zamku uvital (a)? (vyberte max. tfi

odpoveédi)
MozZnosti odpovédi Odpovédi (absolutni Cetnost)
Kavarna 39
Vinarna ve sklepnich prostorech 28
Obcerstveni 41
Muzeum 12
Zamecky park 48
Détsky koutek 25
Cerna kuchyng 15
Arkadové divadlo 27
Ubytovani 11
Prodejna suvenyru 30
Jiné 0
12) Jste
Moznosti odpovédi | Odpovédi (relativni Cetnost)
Muz 40%
Zena 60%
13) Vékova kategorie
MoZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)
15 - 26 let 28%
27 - 40 let 29%
41 - 55 let 24%
56 - 70 let 15%
71 a vice let 4%




P¥il. 4: Vyhodnoceni dotaznikii - podnikatelské subjekty

1) Ohodnot’te vliv cestovniho ruchu na prosperitu Vasi firmy. (ohodnot'te znamkou

jako ve skole, vyberte pouze jednu odpoveéd)

Znamka Odpovédi (relativni ¢etnost)
1 29%
2 38%
3 21%
4 9%
5 3%

vvvvvv

rozvoj cestovniho ruchu? (ohodnot'te zndmkou jako ve Skole vS§echny moznosti)

Znamka / pocet odpovédi

Atraktivita (absolutni Cetnost)
1 2 3 4 5
Aredl zamku vcéetn€ zahrad 19 7 5 3 0
M¢stanské domy na nameésti 3 10 13 6 2
Vimperské muzeum v prostorach zamku 11 13 7 3 0
M¢stskd zvonice 1 5 8 15 5
Steinbrenertiv dam ¢p. 3 2 6 13 5 8
Minimuzeum Zlaté stezky 5 9 12 7 1
Kostel Navstiveni Panny Marie 1 3 9 14 7
Kostel sv. Bartoloméje 0 3 5 15 11
Kiizova cesta 1 4 13 10 6

3) Jaky je podle Vaseho nazoru nejéastéjsi divod pro navstévu Vimperka?

(vyberte pouze jednu odpoveéd’)

MozZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)
Kultura a historie 29%
Nakupovani 9%
Zabava 15%
Priroda 38%
Sluzebni cesta 9%
Jiné 0%




4) Jaky je Vas nazor na projekt vyuziti zameckych prostor pro vznik

mezinarodniho environmentalniho vzdélavaciho centra? (vyberte pouze jednu

odpovéd)

MozZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)

S projektem souhlasim 9%

Projekt neni dostate¢né vypracovan 6%

S projektem nesouhlasim 26%

S projektem nejsem sezndmen 59%
MoZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)

S projektem souhlasim 22%

Projekt neni dostatecn¢ vypracovan 14%

S projektem nesouhlasim 64%

5) Jaky by méla realizace tohoto projektu podle Vas vliv na podnikatelské

prostiedi ve mésté? (vyberte max. 2 odpovéedi)

MozZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)
Pozitivni 3%
SpiSe pozitivni 24%
Spise negativni 47%
Negativni 26%
Jiné 0%

6) Jaké budouci vyuziti zimeckych prostor povaZujete z ekonomického pohledu za

nejprinosnéjsi? (vyberte pouze jednu odpoved’)

Odpovédi
MozZnosti odpovédi (relativni Cetnost)
Zachovani soucasného stavu zamku 0%
Rekonstrukce zamku a realizace projektu MEVC 18%
Rekonstrukce zdmku se zachovanim sou€asného vyuZiti 35%
Rekonstrukce zdmku a navrh nového projektu vyuziti prostor 47%
Jiné 0%




7) Zaradili byste budouci navstévniky rekonstruovaného zamku Vimperk mezi

potencionalni zakazniky Vasi firmy? (vyberte pouze jednu odpovéd)

MozZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)
Ano 65%
Ne 35%

8) Myslite si, Ze by v pripadé rekonstrukce zamku doslo k rastu prijmi Vasi

firmy? (vyberte pouze jednu odpovéd’)

MoZnosti odpovédi

Odpovédi (relativni cetnost)

Ano - zkuste odhadnout o kolik procent 15%
Ne 32%
Nevim 53%

5 odpovédi - ANO

Odhad naristu prijmi (v %)

pod. subjekt A 3
pod. subjekt B 8
pod. subjekt C 10
pod. subjekt D 3
pod. subjekt E 5

9) Ohodnot’te spolupraci mésta Vimperk s mistnimi podnikateli. (ohodnotte

znamkou jako ve Skole, vyberte pouze jednu odpovéd’)

Znamka Odpovédi (relativni ¢etnost)
1 0%
2 9%
3 44%
4 35%
5 12%

10) Podminky pro podnikani ve Vimperku byste oznacili jako: (vyberte pouze jednu

odpovéd)
MozZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)
Vyborné 0%
Dobré 18%
Dostate¢né 53%

Spatné 29%




11) Je podle Vas mésto Vimperk dostatecné propagovano? (vyberte pouze jednu

odpoveéd)
MozZnosti odpovédi Odpovédi (relativni Cetnost)
Ano 9%
Spise ano 41%
SpiSe ne 35%
Ne 15%

12) V ramci své podnikatelské ¢innosti jste poskytovateli: (vyberte jednu nebo vice

moZnosti)

MozZnosti odpovédi Odpovédi (absolutni Cetnost)
Ubytovacich sluzeb 12
Stravovacich sluzeb 15
Dopravnich sluzeb 2

Sportovné - rekracnich sluzeb
Kulturné - spolecenskych sluzeb
Sluzeb CK a CA
Ostatnich sluzeb

N |— [ |

13) Velikost Vaseho podniku dle poctu zaméstnancii: (vyberte pouze jednu odpovéd’)

MozZnosti odpovédi Odpovédi (absolutni Cetnost)
Drobny podnikatel (do 10 zamé&stnanct) 26
Maly podnik (do 50 zaméstnancit) 8
Stredni podnik (do 250 zaméstancii)




P¥il. 5: Navitévnost pamatkovych objekti ve spravé NPU, izemniho odborného

pracovi§té v Ceskych Budé&jovicich v letech 2006 - 2010

Objekt Rok
2006 2007 2008 2009 2010

Cervena Lhota 79 159 88 888 85889 | 89559 | 81950
Cesky Krumlov | 340478 | 349641 | 338305 | 311 188|292 684
Dacice 11165 14 347 11837 | 11096 | 11310
Domanin 35965 39 849 36582 | 33820 | 35851
Hluboka 234 510 | 284528 | 255016 |239527 | 236114
Jindfichtiv Hradec | 60 921 72 025 65927 | 61718 | 57 800
Kratochvile 33111 27 724 32284 | 29839 | 29641
Landstejn 47 896 49 177 45722 | 42466 | 40156
Nové Hrady 20 006 20 003 21209 | 19368 | 21055
Rozmberk 56 946 61 102 54502 | 53460 | 57339
Ttebon 39 426 46 952 44 461 | 42716 | 46722
Zlata Koruna 21537 22913 22600 | 22282 | 22834
Zvikov 39 082 44 811 40367 | 37595 | 30010
CELKEM: 1020202 1121960 | 1054 701 | 994 634 | 963 466

Zdroj: Narodni pamatkovy ustav: www.npu-cb.eu, vlastni zpracovani

Piil. 6: Zamek Vimperk 3D model - soucasna podoba

Zdroj: Plzensky projektovy a architektonicky areél s.r.o. a Geodis Brno s.r.o.




Piil. 7: Zamek Vimperk - sou¢asna podoba

Zdroj: foto autorky

Pril. 8: Model zrekonstruovaného renesan¢niho salu

Zdroj: Plzensky projektovy a architektonicky areél s.r.o. a Geodis Brno s.r.o.



