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ABSTRAKT

Cilem mé prace je zaméfit se na pojeti problémovych déti v MS. Zajima mé, co
povazuji ucitelky matetskych skol za nejzédvaznéjsi problémové chovani a co naopak
povazuji za nejmén¢ zavazné. Jak s problémovymi zaky pracuji a zda se pfi praci s nimi
povazuji za uspésné ¢i nikoli. V Givodu teoretické Casti nastinim pojeti piedSkolniho
vzdélavani v CR. Dale popisi predskolni vék z pohledu vyvojové psychologie. Rozligim
problematické a poruchové chovani a problematické chovani zaka ptedSkolniho véku
podrobnéji rozepiSu. Struéné¢ se pokusim nastinit problematiku agresivity, lhani,
hyperaktivity, hypoaktivity, ADHD, ADD, tizkosti a strachu v souvislosti s predskolnim
vékem. Dale uvedu mozna rizika détstvi. Popisi roli uitele pii praci s problémovymi
détmi, uvedu vychovné styly a vychovné prostfedky a nakonec piedlozim preventivni
program pro matei'ské Skoly. V praktické ¢asti na zékladé¢ metod pozorovani, rozhovoru

a dotaznikl zmapuji danou problematiku v MS.
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ABSTRACT

The goal of my project is focusing on the issue of troubled children in kindergarten. |
wonder what teachers in kindegartens consider as the most grave behavior and on the
contrary what they consider as the least grave behavior. How teachers work with
troubled children and whether they consider themselves as successfull or not. In the
theoretical part | will describe pre-school age from the point of view of developmental
psychology. I will differentiate trouble behavior from faulty behavior and I will describe
closely the trouble behavior of pre-school aged children. I will try to briefly adumbrate
matters of aggressiveness, lying, hyperactivity, hypoactivity, ADHD, ADD, anxiety and
fear in connection with pre-school age. Furthermore, | will mention risks of childhood. |
will describe the role of a teacher during working with troubled children, 1 will lay
preventive scheme for kindergartens and specify educating styles and media. In the
practical part | will map the matters in kindergarten in terms of spectating methods,

dialogues and questionnaires.
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UvVoD

Kdyz jsem byla mald, jeden Cas se u nas doma neustile feSily kazenské
prohiesky mého bratra. Bylo to tenkrat takové smutné obdobi, mtj bratr byl Casto bit.
Mamka pro n&j odmitala chodit do $kolky a posilala tam mné v domnéni, Ze se tak
vyhne neustdle si sté¢zujicim ucitelkdm. Vyhnula se, zato jsem je tenkrat musela
poslouchat ja. Po ptl roce tohle vSechno ustalo. Bratr byl ptesunut jako problémové dité
do jiné tfidy, a tam dostal novou pani ucitelku. Vse bylo rdzem jiné. Mamka tenkrat
fikala, ze ho musela ocarovat, byl zné&j najednou docela jiny kluk. Klidné;si,
rozumngj$i, snad i hodnéjsi a hlavné¢ spokojenéjsi. Dnes uz vim, ze v tom zadné Cary
nebyly. Jen mu dala Sanci a neodsoudila ho dfive, nez ho stacila opravdu poznat. Svou
laskavosti, trpélivosti, pozitivnim piistupem a hlavné tim, ze se mu na rozdil od
ostatnich ucitelek snazila porozumét, mu tenkrat hodné pomohla. Dodnes nevim, zda
byl tenkrat muj bratr opravdu problémovym ditétem nebo mély problém spiSe ucitelky.

Dilezité je, ze nova pani ucitelka, ktera mu kdysi pomohla, je tam dnes pani feditelkou.

Tématem mé bakalaiské prace jsou tedy déti, které ucitelé oznacuji za
problémové. Cilem mé prace je zjistit, jak nahlizeji ucitelky matefskych Skol na tyto
povazuji za nejméné zavazné. Zda ve své tfidé vnimaji néjaké dité jako problémové a
jak s problémovymi détmi pracuji. Také mé zajima, zda se pii praci s problémovymi
détmi povazuji za uspéSné €i nikoli a to s ohledem na jejich vzdélani a délku jejich
praxe v matefské skole.

Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické casti prace je stru¢né nastinéno pojeti piedskolniho vzdélavani
v CR. Dile je zde popsana charakteristika ditéte predskolniho véku. V préci je rozliseno
problematické a poruchové chovani stim, ze problematické chovani u ditéte
ptedskolniho v€ku je podrobnégji rozepsano. Jsou zde zminénd rizika détstvi a role
ucitele pfi praci s problémovymi zéky. V zavéru kapitoly jsou popsany vychovné styly,

vychovné prostiedky a je zde také uveden preventivni program pro MS.

Praktickd ¢ast je rozdélena na kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Byly zde
stanoveny vyzkumné hypotézy, na jejichz ovéteni byla pouzita dotaznikova metoda. Na
zjisténi problematiky predskolnich déti jsem dale vyuzila metodu pozorovani a

rozhovoru.



I. TEORETICKA CAST

1. RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNI
VZDELAVANI (RVP PV)

Ukolem institucionalniho piedikolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou
vychovu a vuzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem
mnohostrannych a pfimétenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. PredSkolni
vzdélavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho
pfedsSkolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni
vzdélavaci krucky ditéte byly stavény na promysleném, odborné podepieném a lidsky i
spoleCensky hodnotném zakladé a také, aby ¢as prozity v matetské Skole byl pro dité
radosti, pfijemnou zkusSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladi do Zzivota i
vzdélavani.

Ptedskolni vzdélavani ma usnadiiovat ditéti jeho dalsi Zivotni i1 vzdélavaci cestu.
Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi,
jeho osobni spokojenost a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta a motivovat
je kdalsimu poznavani a uceni, stejné tak i uéit dit€¢ zit ve spoleCnosti ostatnich a

pfibliZzovat mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznavané.(RVP PV 2005)

1.1 Ramcové vzdélavaci cile PV

Zamérem predSkolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dit¢ po strance fyzické,
psychické a socialni, vést je tak, aby na konci svého ptedSkolniho obdobi bylo
jedine¢nou a relativné samostatnou osobnosti, schopnou zvladat takové naroky Zivota,
které¢ jsou na né bézné kladeny a zaroven 1 ty, které¢ ho v budoucnu nevyhnutelné
oc¢ekavaji.

Ptedskolni vzdé€lavani sleduje tyto ramcové cile:
1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. osvojeni zakladti hodnot, na nichZ je zalozena spole¢nost

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost

pusobici na své okoli (RVP PV 2005)
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1.2 Hlavni principy RVP PV

Smér vzdélavaciho ptsobeni na déti v matetrskych skolach naznacuji v RVP PV

hlavni principy vzdé¢lavaci prace s predskolnimi détmi a témi jsou:

- ptijmuti pfirozenych vyvojovych specifik déti predskolniho veéku a promitnuti je do

obsahu, forem a metod jejich vzdelavani

- umoznéni rozvoje a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho

individualnich moZnosti a potieb

- zamé&feni se na kvalitu pfedSkolniho vzdélavani v té mifte, aby déti postupné nabyvaly
a zkvalitiiovaly své schopnosti, dovednosti a vytvorily si zdklady kli¢ovych kompetenci
smétujicich k uceni, feSeni problémil, komunikaci, ke kvalit¢ vzajemnych vztaht,

seberealizaci a piijeti zdkladnich obCanskych pravidel

- definice kvality ptedskolniho vzdélavani z hlediska cili vzdélavani, podminek, obsahu

1 vysledkd, které ma pfinaset

- zajisténi vSem détem, tedy i tém, které navstévuji mateiské skoly a riznymi programy,

odpovidajici a srovnatelny pedagogicky uc¢inek vzdélavaci prace

- vytvafeni prostora pro rozvoj riznych programu a koncepci i pro individudlni profilaci

kazdé matetské Skoly

- udéleni prostoru matetskym Skoldm zvoleni si a vyuzivani riznych forem prace,

metod a regionalnich podminek pro vzdélavani déti

- poskytnuti ramcovych kritérii vyuzitelnych pro vnitini 1 vnéjsi evaluaci matetské skoly

1 poskytovaného vzdélavani

V predskolni vzdélavani jsou vhodné metody prozitkového a kooperativniho
uceni hrou a ¢innostmi déti, které jsou zaloZeny na pfimych zazitcich ditéte, podporuji
détskou zvidavost a pottebu objevovat, podnécuji radost ditéte z uceni, jeho zajem
poznavat nové, ziskavat zkuSenosti a ovladdat dal$i dovednosti. Vyznamnou roli v
procesu uceni sehrava spontanni socialni uceni, zaloZzené na principu pfirozené
napodoby. Situacni uceni, zaloZzené na vytvareni a vyuZzivani situaci, které poskytuji
ditéti srozumitelné¢ praktické ukazky zivotnich souvislosti tak, aby se dité ucilo
dovednostem a poznatklim v okamziku, kdy je pottebuje a lépe tak chapalo jejich smysl.
Predskolni vzdélavani se maximalné pfizpisobuje vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, socidlnim a emociondlnim potfebam déti této veékové skupiny a dbd, aby
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tato vyvojova specifika byla pfi vzdélavani déti v plné mife respektovana. Vzdélavani
ma byt disledné vazano na individudln€ riznych potifebach a moznostech jednotlivych
deti, véetné vzdélavani potieb specifickych. Zamérem predskolniho vzdélavani je
rozvijet kazdé dité po strance fyzické, psychické i socidlni a vést je tak, aby na konci
svého predskolniho obdobi bylo jedineCnou a relativné samostatnou osobnosti,
schopnou zvladat, pokud mozno aktivné¢ a s osobnim uspokojenim, takové naroky
zivota, které jsou na n¢ho kladeny a zéaroven i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné

ocekavaji. (Spilkova 2001)
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2. CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Vagnerova uvadi, ze predskolni obdobi trva od 3 pfiblizné do 6 let. (Vagnerova
1999) Toto obdobi pomérn¢ rychlého, bouflivého vyvoje stadou zmén byva
oznacované jako obdobi matefské Skoly. Dité jiz dokdze pracovat s predstavami,
pouziva fantazii a intuitivni uvazovani. Ma velkou potiebu néco zvladnout samo, je
iniciativni. Vagnerova dale uvadi, ze konec tohoto obdobi neni urcen jen fyzickym
veékem, ale ptedevsim socidlné tedy nastupem do Skoly. Dtlezitym znakem tohoto véku
je podle ni postupné uvolilovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd napf.

umoznuje ditéti, aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skupiné.

Na dilleZitost socializace v tomto obdobi klade diiraz také Ri¢an. O predskolnim
véku uvazuje jako o ,,0bdobi, kdy se kladou zdklady socializace”, tj. Clovék se
zaClenuje do spolecnosti. Nebo také uvazuje o nazvu ,,vek tisicinasobného ptani se

Pro¢? “, to kvili charakteristické zvidavosti pro toto obdobi. (Ri¢an 2006)

Langmeier s Krejéifovou oznacuji piedskolni vek v Sirokém slova smyslu jako
obdobi od narozeni ditéte az do vstupu do Skoly. V uzsim slova smyslu toto obdobi
oznacuji jako ,, veék materské skoly“, pti¢emz rodinna vychova stale zistava zakladem.

(Langmeier, Krejcitova 2006)

Tuto kapitolu budu strukturovat na kognitivni vyvoj, emo¢ni vyvoj, identitu
ditéte, dale na socializaci, télesny vyvoj a pohyblivost, na vyvoj fe¢i a na rozumovy

vyvoj.
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2.1 Kognitivni vyvoj

Ptiblizné ve cCtyfech letech se u ditéte rozviji takzvané ndzorové (intuitivni)
mysSleni. Dit¢ zafina usuzovat z toho, co vnima (vidi ¢i vidélo) nebo co si dokaze
predstavit. Dokaze naptiklad usoudit ¢eho je vic a ¢eho je méné. Takové usudky jsou
zcela zavislé zpravidla na vizudlnim tvaru. Jeho mysleni je nazyvano jako pfedoperacni
¢1 prelogické, protoze jesté nepostupuje podle logickych operaci. Jako piiklad uvadi J.
Piaget s A. Szeminskou pokus se dvéma skleni¢kami stejného tvaru naplnényma
stejnym poctem koralkd. Presypeme-li koralky z piivodni sklenicky s uzkym dnem do
skleni¢ky se dnem Sirokym (druhou skleni¢ku s uzkym dnem a s koralky ponechame
jako kontrolu), pak bude dité¢ tvrdit, ze v nové sklenicce je koralkll vic, protoze ,,je to
vyssi . Dité soustied’'uje svou pozornost na vysku a nepftihlizi k Sifce. MySleni je tizce
vazano na vlastni Cinnost ditéte a je v tomto smyslu egocentrické, antropomorfické
(vSechno polidstuje), magické (dovoluje meénit fakta podle vlastniho pirani) a

artificialistické (vSechno se déla). (Langmeier, Krejc¢ifova 2006)

2.2 Emo¢ni vyvoj

V ptedskolnim véku dit¢ dokéze popsat nejen své vlastni fyzické rysy, své
vlastnictvi, preference (co md a co nemé rado), ale vice se zamécfuje na své
psychologické vlastnosti, schopnosti a emoce. Rozviji se tak jeho vlastni sebepojeti. Co
se ty¢e emocniho prozivani, dité se uci své pocity ovladat a vyjadfovat. U¢i se rozumét
nejen svym vlastnim pocitim, ale také emocnim projeviim druhych lidi. Za¢ina byt
schopné empatie. Své chovani mnohdy fidi pravé podle vyrazii emoci druhych. Na
negativni emoce svych blizkych reaguji prosocidlnim chovanim (napt. snahou druhého
¢lovéka utésit nebo mu pomoci). Vyznamnym cinitelem emo¢niho vyvoje pfedSkolniho
ditéte je také prilezitost ke kontaktu s druhymi détmi. Dité se uci chapat potreby a prani
druhych, vyjednava, soupeti a d€li se o hracky, to vSe vede k rozvoji socialnich

dovednosti. (Langmeier, Krejc¢ifova 2006)
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2.3 Identita ditéte predskolniho véku

V piedSkolnim véku si dité jiz plné uvédomuje samo sebe, uvazuje o sobé a
dokéze se vici ostatnim lidem vymezit. Mnohdy na sebe klade az ptfehnany duraz,
uvazuje o sob¢ egocentricky a ma tendenci své ,,Ja *“ fantazijn¢ zkreslovat. Takové dité
se rado vychloubd a to ¢imkoli co k nému néjakym zplisobem patii. Jak popisuje
Vagnerova: vécmi, které k nému patii; prostfedim v némz zije a dokonce 1 lidmi, ke
kterym ma néjaky vztah. To vSe se pak podili na vytvareni jeho identity. Nemtizeme se
pak divit, Zze dit¢ mnohdy plsobi az sobecky, kdyZz projevuje své majetnické sklony
napt. tak, ze nechce svou oblibenou hracku né¢komu pujcit. Nebylo by vSak spravné
hned takové dit€¢ nazyvat lakomym, dité jen zdiraziuje, ze ona véc je jeho, patii

k nému. Odnéti onoho pfedmétu mize chapat jako ztratu ¢asti sebe sama.

Sebepojeti ditéte velmi ovliviiuje to, co o ditéti smysleji jiné osoby, zejména pak
jsou-li to jeho rodice, uditelé ¢i vrstevnici. Dité predskolniho véku prejima nazory
dospélych na sebe sama, tak jak mu jsou prezentovany, piesné tak pak dité¢ chape samo

sebe.

Soucasti identity predskolniho ditéte jsou i vSechny socidlni role, které zastava.
Vagnerova uvadi jako ptiklad roli zdka matefské skoly. Tato role piesahuje ramec
rodiny a ukazuje na pozici ditéte v jiném socidlnim prostfedi. Dit¢ si uvédomuje, Ze ma
tak urcité postaveni a je na tuto svou roli vétSinou velice hrdé. Dulezita je i tzv. gender
role. Tato role pfedstavuje socialni pojeti muzské a Zenské role, s niz se dit¢ postupné
ztotoznluje. Také je oznaCovana jako socialni pohlavni role. Na socidlni role si mize dité
i hrat. ,,Silou své predstavivosti jako by dité dokdzalo vyjit ze sebe samého a stdt se
nekym jinym, nékde jinde, nekdy jindy. Dobre vi, Ze to neni doopravdy, Ze zustava trvale
tim, kym je. Zkousi si samo sebe v situacich, jez v realité nenastaly, jsou pocitovany
jako zajimavé ci duleZité, maji pro vyhranovani individuality vyznam. Hry na socialni
role dovoluji také nahlédnout na veci a lidi z jiné perspektivy, nez je ta moje obvykla-
Z pozice nekoho, na koho si hraju. Hry na socialni role rovnez umoznuji kompenzovat
frustrace, jimiz dité trpi- riiznd omezeni a poniZeni, ruzné obavy a uzkosti. Hry na
hrdinu, ktery ma silu a je obratny, ktery umi, co ja bych také rad umél, neboji se a
dokaze prekonat hranice obvyklych moznosti- tyto hry umoznuji vyjit Z viastni
omezenosti a uniknout jejim neumeérné deptajicim ucinkiim. A konecne, hry na socialni
role napomahaji uvolnéni tvurci fantazie; spradanim fantazijnich déji davaji pocitovat
cosi jako vysvobozeni, svobodu. * (Helus 2004, s. 203-204)
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2.4 Socializace

V tomto obdobi zacind dit¢ socidlné¢ expandovat. To znamend, Zze se stava

partnerem rozhovort a diskusi, rado se pta a vyjadfuje sviij vlastni ndzor.

Jakmile se dit¢ vymani z prostiedi rodiny a bude se pohybovat napiiklad
Vv prostfedi matei'ské Skoly, zacne navazovat kontakt s vrstevniky. Tim mohou vznikat
rizna pratelstvi. PfedSkolni dit€ uvazuje o kamaradovi, jako o nékom s kym si mizu
hrat. ,, Kamardd je ten, kdo chce to, co chci ja* (Seifert a Hoffnung 1994). Vyznamnym
kritériem volby kamarada v predskolnim véku byva pohlavi (vesmés ptevazuje vyrazna
inklinace Kk pohlavi stejnému), zevnéjsek, vlastnictvi néjakého zajimavého predmétu,

imponujici nebo pratelské chovani. (Helus 2004)

Dit¢ ma snahu v¢lenit se do skupiny déti, navazovat s nimi kontakty, hrat si
S nimi, zkratka navazat pratelstvi. Problém nastava tehdy, kdy si dité zaddného takového
kamarada nenajde. Ne snad, Ze by o pratelstvi nestalo, ale Ze ostatni déti nestoji o
ptatelstvi s nim. Pokud to trvé i v pribéhu dalsich let je takova zkuSenost pro dité skoro
az nebezpecna. Ostatni déti si uz ptatelstvim prosly. Zazily si to, co znamena byt pfitel
a nejen to. Uméji se uz i pohadat a usmifit, pomlouvat, intrikovat, ovladat a utiskovat,
Zertovat, pomazlit se i poprat se... O tohle a vice je samotaiské dité ochuzené. Rican

(2006) to doslova nazyva handicapem plachého samotare.

2.5 Télesny vyvoj a pohyblivost

V predskolnim véku maji velky vyznam télesné individudlni rozdily. Vé&tsi a

siln¢j8i dité totiz 1épe obstoji v détském kolektivu, ma tam lepsi pozici, snadnéji se

vvvvv

vvvvvv

sympatii uciteld 1 rodi¢d. U ditéte pozorujeme také vétSi rychlost, pohotovost a

obratnost pohybtl. Obratnéjsi a rychlejsi dité ma lepsi pozici v kolektivu. (Ri¢an 2006)
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2.6 Vyvoj Re¢i
Petr: ,, Co budeme mit dnes kK obédu? “
Véra: ,, Uz budou prazdniny *

Petr: ,, Asi bramborovou kasi a karbanatky. *

6

Véra: ,, Piijdeme s maminkou koupit plavky.
Petr: ,, A maminka uvari pudink. “
Véra: ,, Pojedeme k mori, do Bulharska.

Jako priklad egocentrické fedi, uvadi Rican (2006) tento rozhovor dvou déti ve

veéku kolem Ctyf let.

Egocentricka fec¢ slouzi ditéti k uvazovani. Dité pfi tom nepotiebuje posluchace,
povida si samo pro sebe a to nahlas. Az postupem casu se fe¢ zvnitifiuje. Pro tento vék
jsou také cCasté otazky. Dit€¢ neustidle po néfem patrd (nejcastéji po puvodu sebe
samého), stale ho néco zajima. Typickou otdzkou predskoldka se stava ,, 4 proc? “. Dité
je zvidavé a Ri¢an proto pouzil oznaceni: vek tisicindsobného ,, Proc¢?“. VétSina
dospélych se nemtze dockat okamziku, kdy dité¢ koneéné za¢ne pofadné mluvit. A
kdyz se tak stane, malokdo s nimi dokaze drzet krok ¢i jsou mnohdy natolik vyvedeni

v I3

Z miry, Ze nabidnou tu nejlacingjsi odpoved’: ,, Prosté proto.

2.7 Rozumovy vyvoj

Stejné jako fec€, tak 1 mysSleni pfedskolédka je egocentrické. Dité¢ nechépe, ze
ostatni mohou pohlizet na rizné situace odlisné. Zkratka, ze kazdy mame sviij vlastni
uhel pohledu. To se nejcastéji projevi ve chvili, kdyZ nam chce dité néco sdélit a my jej
hned nepochopime. ,, Tak tam prisel a ona ho chytila, pak tam byl kouzelnik, hadali se,
on ho premohl a tamto bylo velikansky a ty zvifata je chtély kousnout...” (Ri¢an 2006,
s. 135)

DalSim charakteristickym rysem détského mySleni je magicnost. Dité pfilis
neodlisuje ¢in od ptani. Jakoby, o tom co se bude dit, mélo rozhodnout prave jeho ptani.

KdyzZ se ptani opravdu uskute¢ni, mize dité zazivat pocit uspéchu, stejné tak jako pocit
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viny, kdyz si pfedtim pfalo néco zlého. Magické mysSleni dit€ pouziva casto, kdyz

nécemu nerozumi. Pomoci své fantazie si ledacos vysvétli.

Aby pro Piedskolni dité byla realita srozumitelna a pfijatelna, skombinuje realné
vzpominky s fantazijnimi pfedstavami. Tim vznikne konfabulace ¢ili nepravé lez. Dité
ji v8ak samo povazuje za skute¢nou a odlisit pak v détském vypravéni co je realné a co
je pouhym vyplodem bujné fantazie je mnohdy velky ofisek.

Mysleni mize byt také antropomorfni. To znamend, Ze ZivoCichy, rostliny ale i
nezivé veéci dité pripodobiiuje cloveéku. Dité tak piisobi vnimavé a citlive. ,, Auto musime
nakrmit benzinem. Kralickovi, ktery se ztratil z kralikarny, je ted’ dobre, protoze je u

kamarddii v lese a také s nimi bude chodit do kralici skoly. “ (Helus 2006, s. 202)
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3. ROZLISENI PROBLEMATICKEHO A PORUCHOVEHO
CHOVANI

Vojtova V.(2004) vymezuje zakladni rozdily mezi détmi s problémy v chovani a

détmi s poruchami chovani ve tfech aspektech:

-v zaméru ditéte pfi uplatiiovani zptisobu chovani: Dité s problémy v chovani umysiné
nenarusuje normy. Jeho chovani je vysledkem konfliktu mezi vnéjSimi pozadavky a
jeho vnitfnimi potifebami. Své chovani by rado zménilo. Naproti tomu dité s poruchou

chovani normy zamérné ignoruje a porusuje.

- Vv ¢asové dimenzi chovéni: Problémy v chovani maji kratkodoby nebo periodicky
charakter. Mivaji vyvojové souvislosti a c¢asto byvaji disledkem nezvladnutych

konfliktl se socidlnim okolim. Zak s poruchami chovéani normy porusuje dlouhodobg.

- Vnaprave, kompenzaci, reedukaci: U Zzdka s problémy v chovani jsou uc¢inna
pedagogicka opatieni v ramci systému a prostiedi Skoly, v systému a prostredi tfidy,
Vv planovani vyuky ¢i ve vyuzivani rozliénych pedagogickych metod piimo ve vyuce.
Pedagog pomahd svymi specidlné pedagogickymi metodami kompenzovat nezadouci
chovani zéka zplsoby, kterymi mu soudasné poskytuji napliiovani jeho potieb. Zak
S poruchami chovani musi podstoupit specialni péci, béhem které specialni pedagogové
a psychologové cilenymi metodami ovliviiuji jeho chovani tak, aby jej sméfovali ke

spoleCensky pfijatelnému chovani.

4. PROBLEMATICKE CHOVANI

., Musime si uvédomit, Ze kazdé dité je jedinecné nejen co do fyzického vzhledu,
ale i co do zpiisobu chovani. Od ostatnich se lisi hned po narozeni. Ma svou vlastni

osobnost a povahu. “ (Train 1997)

V piedskolnim véku lze sledovat rizné projevy chovani, které se mohou jevit
jako obtizné. Nékteré deti jsou huaie ovladatelné, vzteklé a negativistické, avSak
vétSinou jde o vyvojoveé podminéné projevy (zdchvaty vzteku) ¢i urcitd opozdéni pii
nastupu ocekavanych meznikli. Negativismus a sklon k agresivité se ovSem mohou
objevit jiz v tomto véku, pfestoze zatim byvaji omezeny na uréité prostiedi. (Graham a
kol., In: Vagnerova 1999)
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4.1 Agresivita

,, Agresivita je definovana jako ,,tendence k utocnému jednani vuci druhé osobé

nebo okoli. “ (Spaiihelova 2004, s. 25)

S agresivitou se setkavame uz u déti v mateiské skole. Jejich agresivni chovani
miva Casto obranny charakter. VétSinou se jedna o jakousi odplatu za nespravedlnosti,
které¢ dit¢ provazi v kolektivu déti. V predSkolnim véku dit€ jesté nemd obranny
mechanismus pfed okolim a tak se neboji dat svou agresivitu najevo. Projevy jsou
rizné. KdyZ neni po jeho, mize zufit, byt vzteklé, kopat kolem sebe i do druhych. Dité
by se mé¢lo naucit své agresivni reakci ,,ukocirovat”. Od toho jsou zde predevsim

rodice, ale pomoci by méla i uéitelka v matetské §kole. (Spatihelova 2004)

Podle Mat¢jcka se agresivni chovani u déti projevuje proto, Ze nemaji moznost
se patficnym zplusobem odreagovat. Je jim tfeba umoznit, aby si vice hraly po svém.
Dalsim zdrojem agresivity mize byt stres, napéti, izkost ¢i nejistota ditéte. Agrese je
tedy opé€t obranou, tentokrat proti tizkosti. Tyto déti se domahaji pozornosti nasilim,
napadaji druhé, a tim padem je pro n€ nesnadné navézat ptatelské vztahy. Zdrojem
agresivity muze byt také nedostatecné citové uspokojeni ditéte. Citova deprivace mtize
vyvolat tendenci k nahradnimu uspokojeni. Dité tak napiiklad mize nékomu pusobit
bolest ¢i ho jinym zpisobem tryznit tak, aby mu jeho chovani piineslo uspokojeni.

(Matgjcek 1986)

4.2 Lhavost

Je tfeba diferencovat rlizné varianty zdanlivého lhani. Zékladni podminkou
prave 1zi je umysl. Pokud imysl chybi, nemusi se jednat o poruchu chovani. Sem patfi
konfabulace (smyslenka), pro kterou je typickd neschopnost rozliSovat fantazijni
predstavy od reality a skute¢nost od vzpominek. Konfabulace je typicka predevSim pro
predskolni vék. Dit€ sva tvrzeni povazuje za pravdiva a samo jim veéfi. Typickym
piikladem je lez bajiva (pseudologia phantastica). Projevuje se vymySlenim
nepravdivych piibéhi, jejichz cilem je upoutat pozornost nebo kompenzovat néjaké
nedostatky v uspokojovani v zékladnich psychickych potfebach. Za pomoci fantazie

mohou také déti kompenzovat své potiZe. JelikoZz zde chybi védomi nepravdy a umysl
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skutecnost zkreslovat nejde o poruchu chovéani. Proto by dit€¢ nemélo byt v této

souvislosti trestano.

Naopak timyslem a védomim nepravdivosti je charakteristickd lez prava. Dit¢
dobie vi, ze nemluvi pravdu. Nejcastéji 1ze s umyslem vyhnout se potizim ¢i ziskat
néjakou vyhodu. VétSinou se vyskytuje az ve Skolnim véku, kdy je dité schopné rozlisit

omyl od védomého zaméru a vzpominku od vlastni fantazie. (Vagnerova 1997)

4.3 Hyperaktivita

Hyperaktivita je odchylka nachézejici se v oblasti aktivaéni trovné vznikajici
nejCastéji disledkem somatické poruchy (organického poskozeni mozku, lehké
mozkové dysfunkce). Pfi¢iny mize mit vSak rizné. Vytvofit se miize i v prubéhu détstvi
vlivem vnéjsiho prostiedi. Napiiklad vlivem citové deprivace ¢i jako reakce na stres ¢i
jinou zatézovou situaci. Typickymi projevy hyperaktivity je nadmérné nutkani
k pohybu, k aktivité, ktera je neucelna az nesmyslna. Navic ji hyperaktivni dité
nedokdze koordinovat a ovladat. ZvySena energetickd aktivace vede k snadnéjsi
unavitelnosti a z toho vyplyvajici podrazdénosti. Se slabou unavitelnosti a pozornosti
souvisi také to, Ze dit€ neni schopné delSiho soustfedéni. Hyperaktivni déti myvaji
odchylky v prozivani. Byvaji labilni, drazdivé, impulzivni. Jejich citové ladéni se Casto
a zdanlivé bez pfi¢iny méni. V lidech se kterymi je hyperaktivni dit¢ del$i dobu
Vv kontaktu, ¢asto vyvolava napéti a pisobi na n€ neptijemné. Spolecnost na to vétSinou
reaguje tak, ze hyperaktivni dit¢ odmitd. Také ucitelé dité Casto pfecenuji tim, Ze se
domnivaji, ze by jiz mé&lo umét své chovani a jednani ovladat. Hyperaktivita neni vili
snadno ovladatelnd. Dité se prosté jinak chovat nedokdze. Tim, Ze dit¢ nereaguje
pozitivné na zadny vychovny zakrok, ostatni vyCerpava a piivadi do stavu bezmoci.
Svou nespokojenost a zklamani rodice Casto fesi rezignaci a odmitdnim. Na misto toho
by vSak takové dité potiebovalo citové piijeti. Hyperaktivni dité byva egocentrické,
orientované jen na vlastni uspokojeni. Je neschopné podiidit se normam tedy i
pravidlim. Nedokaze fesit bézné konflikty, reaguje impulzivné a snazi se sebe prosadit
za kazdou cenu. Chova se nestdle a nepfedvidatelné. Tim, Ze se nedokaze chovat jako
jeho spoluzéci, kteti od n¢j takové chovani ocekavaji, dochazi k problémiim ve vztazich

S ostatnimi détmi. (Vagnerova 1997)
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4.4 Hypoaktivita

V piipad¢ hypoaktivity se jedna stav o snizené aktivity. Hypoaktivni chovani je
opakem chovani hyperaktivniho. Hyperaktivni dit¢ byva casto nazyvano ,,zZivym
stribrem ', hypoaktivni pro zménu ,,spici pannou‘. Déti jsou pomalé tlumené az
apatické. Byvaji tézkopadné, nemotorné a neohrabané. Hypoaktivni déti byvaji také

Casto zvysen¢ unavitelné.

U¢itelé je popisuji jako ty, které: “kam postavite, tam ziistanou.* Casto je zcela
nespravedlivé hodnosti jako ,,liné“, pfestoze jsou jenom pomalé. Je zapotiebi mit na
mysli, ze jejich pomalé pracovni tempo je pro jejich osobnost charakteristické a
vrozené. Nelze jej uméle urychlovat. Pfi vyvijeni tlaku na rychlost dit¢ mizeme az
neurotizovat. Spolec¢nost vétSinou vnima hyperaktivitu jako zlobeni a hypoaktivitu jako
nedostatek nadani. Jedno ani druhé v$ak nemusi se zlobenim ¢i snizenym nadanim

vibec souviset. (Jucovi¢ova, Zackova 2010)

45 ADHD

(Attention Deficit Hyperactivity Disorders - hyperaktivita s poruchou pozornosti)

LADHD je vyvojova porucha charakteristicka véku ditéte neprimérenym

stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. “ (Zelinkova, 2003 s. 196)

Jiz v predskolnim véku jsou ziejmé symptomy, které maji vliv na dovednosti
dilezité pro uceni, Skolni praci a na socidlni dovednosti ditéte. Pretrvavaji po cely Zivot

a Casto byvaji v kombinaci s jinymi potiZzemi a postiZzenimi. (Vojtova 2004)

Zelinkova (2008) uvadi, Ze déti s ADHD jsou zbrklé, neposedné, neuméji byt
v klidu, neumé¢ji planovat a ptebihaji od jedné ¢innosti k druhé, nic nedokonci. Jejich
jednani je Casto rychlejsi nez mysleni a za nésledky svého zbrklého jednani se neohlizi.
Snadno se nechaji rozptylit né¢im nezddoucim, napt. zvukem, pfedmétem ¢i néjakym
pohybem. Kazdy pfedmét je zaujme, vSemu veénuji svou pozornost. Nékdy zase okoli
impulzivni, neustdle mluvi a skacou druhym do feci. Diky tomu byvaji povazovany za

neohleduplné. Je dilezité si uvédomit, ze tyto déti své chovani neumi ovladat.
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4.6 ADD

(Attention Deficif Disorders - porucha pozornosti)

ADD je oznaceni pro poruchu pozornosti. Tak jako se pfi poruse ADHD dité
projevuje hyperaktivitou, dité¢ trpici ADD se projevuje jako hypoaktivni. Takovéto déti

se projevuji tim, Ze jsou pomalé, neobratné a nesikovné. (Jucovicova 2007)

Vagnerova (2001) je popisuje jako nevyrazné, uzkostné, pasivni, utlumené az apatické

s vyskytujicim se tzv. dennim snénim.

4.7 Uzkost a strach

Krejcitova D. (2009) upozoriiuje, ze je dilezité umét rozeznat tzkost od strachu.
Uzkost na rozdil od strachu nema konkrétni obsah. Dit& nedovede fict, &eho se boji.
Patfi mezi vyvojové fenomény, které maji za kol signalizovat hrozici nebezpeci. Strach

se vaze na konkrétni predméty ¢i situace.

Détské uzkostné poruchy charakterizuje Vagnerova M. (2008) jako nadmérny a
nepiiméreny prozitek uzkosti a strachu. V pfipadé, ze mluvime o poruSe, hodnotime
takové projevy, které pretrvavaji alesponl Sest mésicti a nabyvaji urcité intenzity. Jedna
se o projevy jako nezvladnuti béZnych socidlnich pozadavk ¢i naruseni dal§iho rozvoje

détské osobnosti.

Viégnerova M. (2005) uvadi jako faktory, majici vliv na uzkostné¢ poruchy,
genetické dispozice a zatézujici vlivy prostiedi. Jako zatézujici vliv prostiedi mize byt

minén napiiklad zplsob vychovy rodicu.

Také Vymétal J. (2004) se zabyva rizikovymi faktory v rodiné. Jako velké riziko
vzniku uzkosti uddva nevhodné vychovné styly rodici. Rodice, které svym détem
veénuji priliSnou péci a ochranu na né ptisobi neptiznivé. Jejich sklon mit je neustale pod
dohledem je udrzuje v naprosté zavislosti. Takovym détem pak chybi védomi vlastni
hodnoty a samostatnosti v jednani. Uzkostné chovani rodi¢ti se prenasi na déti,

vyvolava vnich také Uzkost, omezuje jejich spontannost a naruSuje vyvoj jejich
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osobnosti. Také nadmérné ochraiiovani a rozmazlovani vede k nejistému socidlnimu
chovani déti. Dité zavislé na rodi¢ich se Spatné zatazuje do kolektivu. Opakem
uzkostnych jsou citové chladné matky chovajici se ke svému ditéti odmitavé az
nepratelsky. Perfekcionisté, puntickari, pedanti, kteti své dit¢ jen kritizuji a nikdy
S ni¢im nejsou spokojeni, nebezpecné snizuji sebevédomi ditéte. Ani slabosi, ktefi
neposkytuji pfirozenou rodicovskou autoritu, sami se sebou jsou nespokojeni, zanasi do
své rodiny tak akorat neklid. Ditéti chybi bezpetné zazemi a vzor. Jako dalsi Spatny
pristup udavéa ambivalentni postoj rodice k ditéti. Ambivalentni postoj zahrnuje jak
pozitivni tak negativni stranku. Na vznik uzkostnych poruch mé vliv také celkova
nezralost rodi¢i. Vétsinou to byvaji pravé mladsi rodice, ktefi jest€¢ nemaji dostateCnou
zkuSenost s vychovou déti. Nejsou si jisti, nékdy jsou pfili§ shovivavi, jindy zase pfili$
pfisni. Ve vedeni ditéte jsou neduisledni a jejich proménlivy postoj uvadi dit¢ do

nejistoty a vnitiniho zmatku.

Socialni tizkostna porucha (F93.2)

Vymétal J. (2004) ji popisuje jako poruchu, pro kterou je typické, ze se dité
vyhyba a boji vrstevnikdi a neznamych lidi. Pokud se déti nachédzeji v neznamém
prostiedi nebo se ve znamém prostredi vyskytuji neznamé osoby, tyto déti se projevuji

jako neptimétené plaché a uzkostné. Porucha je Cast¢jsi u dévcat nez u chlapci.

Fobicka tuzkostna porucha v détstvi (F93.1)

Viagnerova M. (2008) udava, Ze pokud za¢nou plivodné neurcité obavy nabyvat
konkrétnéjsi podobu a nabyvaji na intenzité, stavaji se fobiemi. Fobie byvaji spojeny s
vyhybavym chovanim, které ma za cil unik ze situaci, které¢ tyto obavy vyvolavaji.
V predskolnim véku riizné fobie sice lehce vznikaji, ale po urCité dobé se stav upravi.
Také upozornuje, ze fobie jsou spojeny s psychicky navozenym somatickym postiZzenim

napiiklad typickou bolesti btiska. Touto poruchou trpi pfiblizné 3% déti.
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Separacni uzkostna porucha (F93.0)

Projevuje se tim, ze déti trpi nerealnou obavou toho, Ze nejblizsi osoby odejdou,
opusti je, prestanou o n¢ pecovat. Dit€¢ reaguje tzkosti, plaCem, vybuchy vzteku i na
malé odlouceni od matky. Vyskytuji se poruchy spanku a rtizné télesné obtize jako

bolesti hlavy, bficha, ¢i zvraceni. (Mala, Pavlovsky 2002)

Détem, které zazily odlouceni matky a jeji nepfitomnost chybi védomi vlastni
hodnoty a samostatnost v jednani. Pusobi neklidné€, ustraSené a vycerpané. Také vSak
dodava, ze pokud u ditéte rozvijime nadmérnou zavislost, riskujeme moznou ztratu
sebedivéry. A také riskujeme obtize pii prechodu z rodiny do kolektivu jinych déti.
(Rogge 1999)

Porucha sourozenecké rivality (F93.3)

Reakci na relativni ztratu péce rodicii pfi narozeni nového sourozence nejlépe
popisuji Mald a Pavlovsky. Jednd se o druhy chovani, kterymi se déti snazi ziskat
pozornost svych rodi¢i. Casto se jedna spise o projevy negativni. Typické jsou vybuchy
vzteku, neposlusnost a tuzkostlivé vynucovani si pozornosti. Mohou se objevit i
regresivni reakce, jednd se o navraceni chovani na niZ§i Grovni, nez té které vyvojové

odpovida. (Mala, Pavlovsky 2002)
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5. RIZIKA DETSTVI

Détstvi neni jednoduché obdobi, nese s sebou sva rizika. Helus (2004) uvadi

néktera z nich:

5.1 Détstvi medializované

Média, tedy pocitace, televize, internet nepochybné ovliviiuji nase zZivoty. Jsou
zdrojem zébavy, zprostfedkovavaji nam dulezité informace, které by se k nam jinak
nedostaly a pfinasi ndm poznatky, které nam rozSifuji obzor a obohacuji Zivot.
Sledovani médii vSak pfinadsi i své stinné stranky. Jednou znich je naruSovani
pozornosti déti, coz ma za nésledek problémy s udrzovanim pozornosti. Dale sem patii

naruseni hodnoty autentickych zdzitkli, coz znamen4, to Ze diky televizi, déti ztraceji

zajem o realny zivot. Re¢ se redukuje na odposlouchané, primitivni obraty.

Langmeier J. a Krejéitova D. (2006) dopliuji, Ze televize narusuje emocni
komunikaci Vv rodin€. Rozhovorim s détmi rodi¢e vénuji stale méné casu. Radg&ji

pfenechévaji své déti televizi, jako tomu kdo je ma ohlidat a zabavit.

Spaithelova (2004) upozoriiuje rodide na to, e pfi sledovani televize by mélo

platit, ze rodi¢ ma kontrolovat to co jeho dité vidi a vnima.

5.2 Konzumni détstvi

Novotny (2006) poukazuje na nejvétsi problém reklamy. Ta podle n¢ho
nepodnécuje pouze koupéchtivost a materialni neukojitelnost, ale soucasné nici ty
hodnoty, o které¢ se sama nezajima a tedy je nerespektuje. Naptiklad kulturnost,

mravnost nebo duchovnost, které ubrzd’uji potiebu provinéni.

Tézky dopad to ma predevsim na déti, které si nemohou dovolit napt. obleceni,
které je momentdln¢ moddni. VéEtSinou je to tim, Ze na to rodina nemé financni
prostiedky, ¢i tomu brani z jinych zasadnich divodia. Tyto déti jsou pak vystaveny

posméchu spoluzakt a byvaji vylucovany z kolektivu. (Helus 2004)
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5.3 Proplanované, urychlované a opecCovavané détstvi

V tomto piipadé se jedna o takové détstvi, kdy rodi¢e svému ditéti naplanuji
zivot jest¢ drive, nez viibec pfijde na svét. Dale rodi¢e détstvi svych déti uz jen
urychluji. Kladou vétsi diraz na samostatnost ditéte, nez na jeho poslusnost. Se
vzrustajici schopnosti ditéte samostatné fungovat, se soucasné zvétsuje Cas, ktery maji
rodic¢e jen sami na sebe. Sem také patii fenomén ,, ostrovniho détstvi*. Ostrovni proto,
ze dite je presouvano z jednoho ostrova na druhy. Ostrovy jsou myslena mista, kde se
uskuteciiuji naplanované Cinnosti. Sem patii napiiklad rdzné krouzky. Déti tak
ptichdzeji o moznost prozivat obycejnd dobrodruzstvi v pfirozenych prostiedich, jako

jsou ulice pted domem, dvur, ¢i puda. (Helus 2004)

5.4 Zanedbavané détstvi

Helus (2004) ho uvadi jako opak détstvi proplanovaného a opecovéavaného.

Ditéti chybi ty nejzakladngjsi jistoty, fad, zivotni rytmy a jasné rozliSeni toho, co je

spravné je a co si naopak nelze dovolit.

Durnovsky J. a spol. (1995) popisuje pii¢iny zanedbaného détstvi jako
nedostatek vychovy v socioekonomicky slab§im prostfedi. Takové dité vyrlstajici
V primitivnim prostiedi s nedostate¢nou hygienou je minulosti. V sou€asnosti nazyvame
zanedbanym ditétem naopak dit€¢ ekonomicky zajiSténé, hygienicky vzorné, avSak s

citové neuspokojenymi potiebami.

5.5 Détstvi emocionalné pretizené

Emociondlné pretizené détstvi jako stav, kdy je dit€ vystaveno emocionalni
zatézi, kterou nedokaze pochopit a vnitiné zpracovat. Takovymi zdzitky byvaji Casto
psychickd traumata, stresy, frustrace a rtzné konflikty. Zakladni obranou ditéte je
vytésiiovani. Dité vyviji psychické sily, aby tyto zazitky zapomnélo. ,, Psychologové ale
prokazali, Ze vyteésnéné zazitky se pretvari do celé rady podob, v nichz piisobi ddle a
jedinci Skodi: navozuji désivé sny, které narusuji jeho spanek, vyvolavaji uzkosti, jez si
neumi vysvetlit, navozuji deprese, které jej vrhaji do stavu nesnesitelné beznadéje;
zpusobuji psychosomatické potize (nechutenstvi, zavrate, bolesti hlavy apod.), jez

Jedince znevyhodnuji a trapi. “ (Helus 2004, s. 75)
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5.6 Karikované détstvi

Problém podle Matéjcka Z. (1986) tkvi v tom, ze rodice udrzuji déti co nejdéle
malymi a nesamostatnymi. Jsou natolik fascinovédni jejich roztomilosti, Ze jim ani
nedovoli se ji zbavit a pfijmout dospélejsi spoleCenskou roli. Délaji z nich domaci
SaSicky.

Kdyz se déti ztotozni s karikovanymi piedstavami détstvi svych rodict a

poslusné je hraji, presto dochdzi ke konfliktim. Navic détstvi jako takové ztraci na své

distojnosti. (Helus 2004)

5.7 Agresivni détstvi

Podle Heluse (2004) je nasili socidlni nemoci, se kterou se setkdvame denné, byt
jen kdyz zapneme televizi. Nejcastéji je nam predkladano formou televiznich zprav, ale

jsou ho plné televizni potady, filmy a dokonce i animované seridly pro déti.

Agresivitu mize vyvolat i zarlivost na ptizen, kterou ucitel vénuje jinému ditéti.
Agrese muze byt také pouhou obranou pied agresivnim chovanim nékoho jiného.
Pfi¢inou nasilného chovani déti mize byt i nuda. ,, Tyrani druhych jim pak prinasi

vzruSenti, pocit dobrodruzstvi, silny zadzitek. ** (Kolat in Helus, 2004 s. 79)
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6. ROLE UCITELE PRI PRACI S PROBLEMOVYMI ZAKY

Déti mohou pusobit problémy, které tézce zvladaji i ti nejzkuSenéjsi ucitelé.
Prace s nékterymi détmi se ¢lovéku mnohdy muze vymykat z rukou. Bohuzel jsou navic
mnozi ucitelé presvédCeni o tom, ze veskerd autorita ucitele je zalozena na ovladani

ditéte a predstirani své moci. (Fontana 1997)

Pasch (2005) podotykd, ze dalSim problémem ucitelli je to, ze vénuji pfilis
mnoho ze svych sil na eliminaci ruSivého chovani zakl. Podle n€ho by si ucitelé mnohé
usnadnili, kdyby byli aktivnéjsi v predchazeni problému. Tim mysli, Ze by méli zkusit
pochopit potieby déti. Pomoci by mohlo také zavedeni pravidel chovani ve tfidé a

spole¢né s détmi by mohli ucitelé prodiskutovat dusledky pfi jejich poruseni.

Pokud ucitel chape nespravné chovani zakl jako pokusy o uspokojeni urcitych
potieb je vEtSi nadéje na zménu nebo usmérnéni jejich problémového chovani. O

potiebach zaka a ucitele dale mluvi Nakoneény (1993) v souvislosti s Masllowovo

Cv v

kategorie je dole:

5. kategorie: Potfeba seberealizace

4. kategorie: Potieba sebeticty

3. kategorie: Potieba lasky, piijeti, sounalezitosti
2. kategorie: Potieba bezpeci, jistoty

1. kategorie: Fyziologické potieby

Pasch (2005) dodava, ze k efektivnimu fizeni tfidy je velmi dilezité vzit v ivahu

také potteby ucitele. Potieby déti a uciteltt by mély byt v rovnovaze.
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7. VYCHOVNE STYLY

vvvvvv

by méla uspokojovat potieby ditéte a rozvijet jeho emoce a charakter. Pokud tomu tak

neni, dochazi k problémovému a v krajnim ptipad¢€ az patologickému vyvoji ditéte.

Kazdé dit€ je jiné a proto také na kazdé plati jiny zptsob vychovy. Je tieba
zvolit jej s ohledem na situaci a osobnostni rysy ditéte. Styl vychovy, ktery rodi¢e zvoli
je ovlivnén jejich samotnou vychovou v détstvi. Charakterové vlastnosti rodice, jeho
temperament, zralost osobnosti i riizné handicapy, to vSe ptisobi na dité. To, co na vyvoj
osobnosti ditéte vsak nejvice pusobi, je vzajemny pozitivni emocni vztah s rodici,

predevsim laska, pocit bezpeci a jeho podpora. (Matéjcek 2007)

7.1 Autoritarsky styl vychovy

Silnou, autoritarskou vychovu popisuje Helus (2004) jako vychovu zalozenou na
uplatiiovani piikazt, zékazi a trestd. Opird se o ovladani ditéte hrozbou zavrzeni c¢i
odmitnuti lasky. Adorno (1903-1969) ve svém vyzkumu tzv. autoritaiské osobnosti
tvrdi, Ze autoritafstvi ovliviiuje vyvoj osobnosti ditéte. Diky tomu vyroste z ditéte
jedinec, podiidivy viac¢i nadfazenym osobam. S tim souvisi to, ze vuci osobam
podiizenym se sam chova autoritaisky tak, jak se kdysi rodi¢e chovali k nému.
Millerova toto téma obohacuje o pojem cerna pedagogika. Podle ni je erna pedagogika
zalozena na uplatiiovani moci vic¢i zcela bezmocnému a zavislému ditéti a ve jménu
lasky k ditéti a pro jeho dobro. Projevy détské spontaneity vnima jako prohfesek vici
vychovateli, ktery je zapotiebi vymytit. Cerna pedagogika se prenasi z rodici & uditeld,
ktefi j1 sami proZili, na déti, na kterych si hoji své pokofeni z mladi. Tento druh
vychovy v détech vytvaii naruSeny narcismus, jehoz znaky je grandiozita a deprese.
Grandiozita se projevuje neustdlou potiebou obdivu a potvrzovanim vyjimecnosti.
Pokud se to jedinci nedostava, citi se znejistén a zpochybnén. Deprese se dostavuji zahy
poté, co jedinec odhali, Ze neni idealni a ma své nedostatky. NaruSeny narcismus
znemoznuje ditéti, aby se poznavalo, prozivalo a realizovalo v souladu s tim, jaké
doopravdy je. Namisto toho se stylizuje tak, aby uspokojilo ty, na nichz je zavislé.

(Helus 2004)
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7.2 Liberalni styl vychovy

Cap, Mare$ (2007) popisuji slabé liberalni vedeni tak, Ze vychovatel fidi déti
malo nebo viibec ne. Neklade pozadavky. Pokud vSak pozadavek vyslovi, nekontroluje
jej a nepozaduje jeho diisledné splnéni. Rodi¢e nepouzivaji tresty. Trestani a omezovani
déti povazuji za neurotizujici a tak dit€ motivuji pouze pochvalami a povzbuzovanim.
Ke svym détem maji spiSe pratelsky téméf sourozenecky vztah. DéEti nemaji témér
zadna pravidla a nedodrzuji zasady, coz nasledné vede ke zna¢nym problémim ve

skole.

Dale Cap (1996) popisuje, Ze tento vychovny styl nepfispiva k dobrému vyvoji
ditéte. Rodice na dité¢ kladou jen nizké nebo zddné naroky, nekontroluji ho, nechavaji
mu piiliSnou volnost, zkratka dit¢ si miize délat, co si zamane. To, Ze se nezajimaji o
jeho radosti a starosti, zaliby a jsou k ditéti lhostejni, vede k jeho celkovému zanedbani.
Svou lhostejnost nékteii rodice ditéti vynahrazuji kupovanim darka ¢i penézi. To vse
vede jen k tomu, Ze se dit€¢ nemusi o nic snazit, nema potfebu mit néjaky cil. Nevéii si,

neni vytrvalé a neumi piekonavat Zivotni prekazky.

7.3 Demokraticky styl vychovy

Tento styl vychovy ma jasné stanovena pravidla a vyvazeny systém odmén a
trestll. Vychovatel udili méné piikazi a podporuje iniciativu. PouZiva spise ptiklady nez
tresty a zdkazy. S ditétem diskutuje a podava navrhy, pfi¢emz je ochoten dat mu na
vybranou mezi nékolika moznostmi feSeni problému. S détmi vice komunikuje, pro

individuality déti ma vice porozuméni. (Cap, Mares 2007)
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8. VYCHOVNE PROSTREDKY

Matéjéek (1997) definuje trest jako to, co dité za trest proziva a ne to, co jsme si
za trest vymysleli. Je jim nepfijemny, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého se chceme
co nejdiive zbavit a pro pfisté se mu budeme chtit rad€ji vyhnout. Odménu popisuje
jako pfijemny pocit uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle udrzeli a radi jej

zopakovali.

Vymeétal (2004) uvadi tfi dalezité funkce trestl. Prvi napraveni Skody, napf.
uklizeni hracek, opraveni ¢i zaplaceni poskozené véci. Dale ma trest zabranit opakovani
nespravného chovani. Velmi dilezita je také tieti funkce a to zbaveni vinikovo pocitu
viny. Dlouhé odkladani trestu je pro dit€¢ véEtsi psychickou zatézi nez okamzité
potrestani. Podotyka, Ze tresty a odmény by vzdy mély byt pfiméfené k veku a vyvoji
osobnosti ditéte. To proto, ze v rizném veéku a rizném stupni vyvoje osobnosti je
vychovna jind forma trestu nebo odmény. Aby dité pochopilo, za co je trestano, musi
byt trest srozumitelny. Soustava trestli a odmeén by také méla byt bohaté a ¢lenitd. Totiz
stale stejny vychovny prostfedek ptestava ucinkovat. Takové pochvaly, které jsou porad
stejné, prestavaji povzbuzovat a stale stejné pohrizky neodstrasuji. Odhadnout miru
vychovného prostiedku je také velmi dulezité. Pti piili§ silném trestu mutze dojit k
utlumu, pasivité¢ nebo naopak ke vzdoru ¢i pomstychtivosti. Pfili§ silné odmény zase
ochuzuji déti o radost z obycejnych véci, 0 moznost touZit a usilovné si néco pfat, coz je
hnaci silou pro pracovni usili. Dilezité je tedy tresty a odmény nepiehanét a hlavné je
pouzivat s duislednosti. Pokud nebudeme dusledni, za tutéz véc dit¢ jednou pochvalime

a podruhé potrestame, dit¢ nebude védét, co ma délat.

cvwr

télesna neboli fyziologicka. Vychovné prostiedky této vrstvy jsou télesné prijemnosti ¢i
nepiijemnosti jako napiiklad pohlazeni, pytlik bonbonti naproti tomu pohlavek a domaci
vézeni. Druhd vrstva je vrstva dusSevni neboli psychologick4. Sem patii takové prvky,
které budi citové piijemnosti ¢i naopak nepiijemnosti. Mezi né patii pochvala, uznani
nebo naopak odsouzeni €1 ponizeni. Tteti vrstva je vrstva duchovi. Mezi jeji prvky patii

porozumeni, laska, souciténi, odpusténi, vdéénost nebo také domluva a pokarani.

K trestim Vymeétal (2004) dodava, ze fyzické tresty jsou namisté u malych déti,
kdy je dobré dat najevo svou télesnou pievahu. Ve veéku dvou az tii let plati par na

zadek, tomu maly vztekloun dobfe rozumi. PfesvédC¢ovani a vysvétlovani tu nepomiize.
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S rostoucim vékem nastupuji tresty psychologické a duchovni, télesné tresty jsou totiz
stale méné ucinné.

Vseobecné plati, Ze potrestat muze jen ta ruka, ktera umi také hladit, tedy dobie
potrestat dit¢ mutize jen ten, kdo ho ma rad. Ten také dokéaze spravné odhadnout miru
trestu. Ke kazdému trestu také patii odpusténi. Pficemz odpusténi nelze povazovat za
odménu nybrz za osvobozeni. Odpustit v§e znamend ztratu autority a neodpustit nic

znamena jednat nelidsky, bez citu a také nevychovné. (Matéjcek 1997)
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9. PREVENTIVNI PROGRAM PRO MS

Skolni preventivni program pro matetské a zdkladni Skoly a Skolska zatfizeni,

vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy a byl zveiejnén roku 2001.

Za zékladni princip ochrany déti pied spoleCensky nezadoucimi jevy je vychova
ke zdravému zplsobu Zzivota od nejutlejSiho veku. Jednd se o harmonické propojeni
slozky télesné, dusevni a socialni. V predskolnim véku jde predevsim o kompetence
podpory zdravi a zdravého zivotniho stylu, které jsou zaroven prevenci spolecensky

nepiijatelnych jevl. Mezi né€ patii naptiklad:

Sebeduvéra, sebejistota a samostatnost

Vlastni sebevédomi spojené s ictou k druhému patii k zdkladnimu Zivotnimu
postoji. Sebedlveéra déti je podminéna kvalitou vztahu dospélych k détem v praktickém
zivoté. Vztah k détem a styl jejich vychovy musi obsahovat respekt dospélych vuci
détem. Je tieba si uvédomit, ze déti jsou rovnocenni partnefi a v mnoha situacich maji
pravo fici ne. Umeéni fici ne je dilezity a z hlediska ochrany jejich zdravi velmi
pozitivni postoj. Pokud v rodiné nedostanou piilezitost k vyjadieni svého nesouhlasu,
sami nebudou umét fici ne pokustim o nejriznéj$i manipulace nebo drogové pokuseni,
jez je v budoucnu miize potkat. Nesouhlas ¢i volba jiné alternativy nemusi byt vzdy
povazovana za neposlusnost, vzdor ¢i zbytecnost. Sebediivéru déti mohou upevnit rizné
hry a pfedevSim spontdnni détské pohybové aktivity. Déti maji tak moznost volby

samostatné ¢innosti, ktera je jim poskytnuta bez viditelnych zasahti pedagogt.

Seberozvijeni

Prozitek ditéte a jeho osobni zkuSenost jsou dilezité pro vznik zakladnich
kompetenci, které jsou utvafeny jako znalosti, dovednosti a postoje. Mezi zékladni

kompetence, které by si predSkolni déti mely osvojit, patii:
-znat, co ditéti pomaha byt zdravé a v bezpeci a co mu skodi
-rozumé&t tomu, Ze zpisob Zivota ma vliv na lidské zdravi

-zajimat se o udrZzovani svého téla ve zdravi, chapat, Ze zdravi se musi chranit
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-napomahat vlastnimu zdravi aktivnim pohybem a zdravymi zivotnimi navyky (zdrava

vyZiva a zivotosprava)

-mit vytvofenou pfedstavu o pojmu zavislost a o vécech, které ni¢i zdravi a zkracuji
zivot Clovéka (cigarety, alkohol, drogy, zneuzivani 1¢kl1)

-védet, ze kontakty s né€kterymi lidmi mohou byt nebezpecné

-znat pravidla spolecného souziti ve skupiné

-hodnotit své chovani i chovani druhych

-mit a hajit vlastni ndzor

-akceptovat kompetentni autoritu

-vnimat lidi s jejich odliSnostmi povahovymi, télesnymi, rasovymi, kulturnimi jako
pfirozeny stav

-pfistupovat aktivné k problémiim, fesit problémy

-vedeét, Ze je vice moznosti feSeni konfliktl

-kontrolovat extrémni projevy svych emoci a nalad

-chovani ptizpisobovat socialnimu prosttedi, uvédomovat si socialni role

-spoluvytvaiet prostfedi pohody ve svém okoli

Pokud nejsou tyto kompetence osvojeny, mohou byt déti zasazeny rtiznymi
nezaddoucimi jevy jako je agresivita, nekazen, nesnaSenlivost, neschopnost feSit
problémy, stres a frustrace a mizZe dochazet i k sebepoSkozovani. ZvySend je také
nachylnost ke zneuzivani medikamentl, drog, alkoholu, Sikana, nasili, vandalismus,
xenofobie apod. Dilezité je prozitkové uceni, kdy se dit¢ u¢i samo a spontanné. Nikdy
jiz dité nepracuje samo na sobé& s takovou intenzitou a efektivitou jako v predskolnim
véku. Také socialni hry a hrani roli nabizi bezdé¢né uceni. Dité se uc¢i ohleduplnosti,
spoleCensky piijatelnému zplsobu fesSit konflikty a spory, spoluvytvéafet prostiredi
pohody ve tiidé a détské skupiné. K rozvoji spoleCenskych vztahi a komunikaéni
dovednosti slouzi 1 dramatickd vychova. Prostfednictvim dramatu lze déti postavit do
situace, kdy individualné reaguji. Prozitky déti nejsou v pribéhu hry pedagogem
ovlivilovany a pozdéji jsou zékladem pro vzijemné vysvétlovani, objasiiovani a
odpovédi na otazky. Détem tak nejsou pouze pieddvany hotové poznatky

prostiednictvim poucovani a vysvétlovani.
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Vékové smiSené tiidy

Socialni kompetence a prosocidlniho chovani se velmi pfirozené vytvareji ve
vekoveé smiSenych tfidach. To potvrzuje i program podpory zdravi ,, Zdrava materska
Skola*“. Vékoveé smisSené tiidy, kde jsou déti ve véku od 3 do 6 let, neni piimym
pozadavkem programu, ale velmi se osveédCily. SmiSena skupina déti je pfirozenéjsi a
1épe odrdzi ptirozené spoleCenské prostiedi. Prokézalo se, ze nejmensi déti rychle
zapadnou do vytvotfené hierarchie, napodobuji starSi kamaraddy a rychle si osvoji
pravidla tiidy. StarSi déti jsou zase samostatn¢j$i, nabyvaji pocitu dilezitosti a
odpovédnosti. To pfispiva k socidlnimu zrani déti. Déti se uci ohleduplnosti, uéi se

vzajemng¢ si naslouchat a snizuje se vyskyt projevi agrese.

Rodic¢e, MS a prevence

Rodinna vychova je zéklad a na ném $kola stavi. Nékdy je potieba tyto zéklady
poopravit, pficemz na nekterych se nékdy ani stavét nedd. Rodina a skola je tedy
propojena a jejich vzdjemny vztah je velice dilezity. Pokud neni postoj rodiny
k matefské Skole vstiicny, zdravy rozvoj ditéte je ztizen. Matefska Skola mtze pii dobré

spolupréci s rodinou také eliminovat mnoho rizikovych prvkt chovani.

Stat, obec a mateiska Skola

Oblast pfedSkolniho vzdélavani je v souCasné dobé predmétem aktudlniho
z4jmu. Statem je podporovana, je vnimana jako oblast dilezita pro poc¢atek pozitivniho
socializa¢éniho procesu. Ukolem viech je vytvafet podminky pro tyto preventivni

programy a tim zabranit pisobenim socialné patologickych jevi.

(Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy 2001)
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II. PRAKTICKA CAST

Tato Cast prace popisuje jednotlivé faze vyzkumu. Jsou zde popsany cile prace,
hypotézy, metody vyzkumu, vyzkumny soubor, kvalitativni vyzkum a jeho vysledky.

Daéle kvantitativni vyzkum a jeho vysledky, vyhodnoceni hypotéz, diskuze, zavéer Setfeni

a zaver prace.
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10. CiL VYZKUMU

Hlavnim cilem Setfeni této prace je problémové chovani déti v matetskych
Skolach. Cilem je zjistit, jak nahlizeji ucitelky matetskych Skol na problémové déti. Co
zavazné. Zda maji ve své tiid¢ alespon jednoho problémového Zaka a pokud ano, tak jak
s timto ditétem pracuji, poptipad¢ na koho se obraceji, kdyZ si sami nevédi rady. Také
mé zajimalo, jak hodnoti uspé$nost pfi zvladani problémovych zaka ucitelky s praxi v
MS delsi jak 10 let a jak ugitelky s praxi v MS kratsi nez deset let. Déle jsem zjistovala,
jak hodnoti usp&snost pii zvladani problémovych zakt v MS ugitelky s vysokoskolskym

vzdélanim a ucitelky se stfedoSkolskym vzdélanim.

11. HYPOTEZY

Pro vyzkum jsem si stanovila tyto hypotézy, které budou v zavéru prace

potvrzeny nebo vyvraceny.

H 1: Za nejvice zdvazné chovani v MS (z nabidnutych moznosti: agresivita,

hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, izkostnost a strach) bude povazovana agresivita.

H 2: Za nejméné zavazné chovani v MS (z nabidnutych moZnosti: agresivita,

hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, izkostnost a strach) bude povazovéno lhani.

H 3: Vice jak 75% ucitelek bude tvrdit, ze ve své tfidé ma alespon jednoho

problémového zéka.

H 4: Ugitelky s délkou praxe delsi jak 10 let se budou Castéji povazovat za GspeéSné pii

zvladani problémovych déti v MS nez ugitelky s délkou praxe kratsi jak 10 let.

H 5: Ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim se budou c¢astéji povazovat za spéSné pfi

zvladani problémovych déti v MS neZ uditelky se stiedoskolskym vzdélanim.

H 6: Pti vychovnych problémech se ucitelky budou nejcastéji obracet na rodice déti.
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12. METODY VYZKUMU

Vyzkum byl rozdélen do dvou fazi, faze kvalitativniho vyzkumu a faze

kvantitativniho vyzkumu.

vvvvvv

pomiize splnit cile prace. Kvantitativni vyzkumy obohacuji vyzkumy kvalitativni a
naopak. Obé vyzkumné metody se spolu daji kombinovat, jsou rovnopravné. Obé dvé

metody vyzkumu se daji pouzit v jednom vyzkumném projektu. (Kutnohorska 2009)

Metoda kvalitativniho vyzkumu je formou polostrukturovaného rozhovoru.
Rozhovor byl proveden se ¢tyfmi ucitelkami. Je doplnén o poznatky z pozorovani, které
jsem méla moznost u t&chto uditelek provést po dobu své tileté $kolni praxe. Uéelem
tohoto vyzkumu bylo podrobné zpracovat informace, které by nam pomohly Iépe
nastinit situaci ucitelek pracujicich v MS s problémovymi détmi. Pozorovani a
rozhovory s uéitelkami V jejich pfirozenych podminkach matetskych skol tak mély za

ukol doplnit kvantitativni vyzkum a étenaiim vice piiblizit danou problematiku.

Dale jsem provedla kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setieni.
Dotaznik obsahoval oteviené i uzaviené otdzky. Kvantitativni vyzkum Skutil (2011)
popisuje jako cilenou ¢innost, kdy se empiricky ovetuji, verifikuji ¢i falzifikuji a testuji
hypotézy o vzajemnych vztazich mezi jevy. Obvykle se zamétuje na feSeni jednoho ¢i
vice vzajemné& propojenych problému. Jako konkrétni vyzkumna technika byla pouzita
technika nestandardizovaného dotazniku. Jednalo se o dotaznik vlastni konstrukce,

ktery se v oblasti pedagogickych vyzkumi uziva nejcastéji. (Skutil 2011)

Polostrukturovany rozhovor

Je to jedna z nejrozsifengjsich forem rozhovoru. Castecné jde o fizeny rozhovor,
kdy jsou piedem piipravené otdzky. Ty také musi odeznit. Tazatel mize potadi otdzek
pozménit a mize také pokladat otazky doplnujici, které upfesiiuji ¢i vysvétluji

odpovédi. (Reichel 2009)

V uvodu rozhovoru byl respondent sezndmen cilem rozhovoru a byl informovan,
ze se zachova jeho anonymita. Déle byl pouzit dotaznik s otevienymi i uzavienymi

otazkami. Po celou dobu byly respondentovi odpovédi zapisovany.
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Pozorovani

Jedna se o techniku sbéru informaci, zalozenou na zaméteném a systematickém
sledovani projevi a stavu objektu zkoumani. Nezucastnéné pozorovani probiha tak, ze

pozorovatel ziistiva mimo pozorovanou skupinu. Je odd€len od situace. (Reichel 2009)

Dotaznik

V uvodni ¢asti dotazniku byl uveden text, ktery respondentovi predstavil ucel
dotazniku. V ném byl také respondent informovan o tom, ze dotaznik je anonymni.
Dotaznik obsahuje osm otdzek. Otazky v dotazniku pro ucitelky se dale zamétovaly na

ziskani informaci o tom, jak ucitelky matetskych $kol nahlizeji na téma problémovych

v

s témito détmi pracuji. Po prvnich dvou otazkach zjistujicich podet let praxe v MS a
dosazené vzdélani nasledovalo 3est otazek. Ctyfi otazky byly uzaviené, respondent si

vybiral z nabizenych moznosti a dvé otazky byly oteviené.
Otazky:

(a) agresivita, b) hyperaktivita, ¢) hypoaktivita, d) lhani, e) Gizkostnost a strach)
Co byste vybrali za nejméné zavazné problémové chovani?

(a) agresivita, b) hyperaktivita, c) hypoaktivita, d) lhani, e) tizkostnost a strach)
Mate ve své tfid¢ alespon jednoho problémového zaka?

() ano b) ne)
V ptipadé€, Ze mate, zkuste popsat, jak s nim pracujete.
Myslite si, Ze jste pii praci s problémovymi détmi tspésni?

(a) ano b) ne)

Na koho se obracite v ptipad¢, ze si s problémovym ditétem nevite rady?
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13. VYZKUMNY SOUBOR

Cilovou skupinu tvofily ucitelky matetskych Skol. Dotaznikového Setieni se
zucastnilo celkem 75 ucitelek matetskych $kol ve veéku 20-55 let. Podminkou
K vyplnéni dotazniku byla minimalni praxe délky jednoho roku v mateiské skole a
minimalné stiedoskolské vzdélani. Predpokladem pro realizaci vyzkumného Setfeni byla
ochota ucitelek dotaznik vyplnit. Dotazniky jsem rozeslala spoluzackam, které jiz
v mateiskych Skoldch pracuji. Pozédala jsem je, aby dotazniky rozsitily mezi své
kolegyn¢. Dalsi dotazniky jsem rozdala v matefskych Skolach v Tieboni. Dotazniky
byly také Sifeny prostiednictvim e-mailu. VSichni dotazovani byli upozornéni, ze
dotaznik je anonymni a slouzi k vyzkumné Gasti mé bakalatské prace. Ctyfi ugitelky,
které byly vybrany pro pozorovani, jsou z nejmenované mateiské Skolky v Tteboni.
Vybrala jsem je proto, Ze jsem je mé&la moznost pozorovat po celé tii roky své skolni

praxe. Také ony dostaly dotaznik, na jehoz zaklad¢ se dale odvijel rozhovor.

14. KVALITATIVNI VYZKUM

V prvni ¢asti vyzkumu byl proveden kvalitativni vyzkum se ¢tyfmi vybranymi
ucitelkami MS. Vyzkum byl proveden za pomoci strukturovaného rozhovoru a tiiletého
pozorovani béhem mé praxe v této matetské Skole. Rozhovor byl proveden na prelomu
mésice Cerven- ervenec 2012 a pozorovani bylo provadéno od jara roku 2010 do 1éta
roku 2012. Zakladem kvalitativniho vyzkumu bylo dodrZeni anonymity ucitelek. Jména

ucitelek jsou tedy zménéna.
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14.1 Ucitelka €. 1: Ani¢ka, Bc., 23 let praxe

wewvr

agresivita, hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, uzkostnost a strach)

odpovéd: ,, Uzkostnost a strach.

Anicka to zdlvodnila tak, ze vSe ostatni ji tolik netrha srdce jako to, kdyz dité
placCe a je nestastné. To pak nevi, jak nejlépe by mu mohla pomoci. V jeji tiid¢ se vse
to¢i kolem jednoho hyperaktivniho chlapecka se sklony k agresivité. Hanicka je
neustdle ve stiehu, aby nikomu neublizil. Nedafi se to vzdy. Anicka dava détem prostor,
aby si konflikty vyfeSily samy mezi sebou, ale vzdy se snazi byt jim nablizku, aby
mohla v pfipadé potieby zasahnout. Dodava: ,, Nejhorsi to bylo minuly rok. Mensi déti
se ho zacaly bat. Vsimla jsem si, Ze zacinaly natahovat, jen co se k nim Radecek
priblizil. Prvni co pri prichodu do Skolky déti obvykle zajimalo, bylo to, zda uz je tu
Radek. *“ Pti komunikaci s nim se Anicka snazi poukazovat na jeho lepsi stranky, chvali

ho vzdy, kdyZ je k tomu sebemensi diivod.

ot. &.2: Co byste vybrali za neijméné zdvazné problémové chovani? (z nabidnutych

moznosti: agresivita, hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, izkostnost a strach)

odpoved’: ,, Hypoaktivitu. Meéli jsme tu jednu holcicku, kam jsme ji posadili, tam jsme ji i
nasli. Casem se to zlepsilo, ale nikdy jsme ji nepriméli, aby si s nami tieba zacvicila ¢i
zadovadeéla na hristi. Dlouhé prochdzky ji unavovaly a z poledniho spanku jsme ji tézce
probouzeli. Dostala tenkrat odklad a myslim, Ze to bylo spravné reseni. Kdyz pak

‘

nastupovala do Skoly, byla na tom uz o dost lépe.*

ot. ¢.3: Mate ve své tfid€ alespon jednoho problémového zaka?

odpovéd’: ,, Ano.

Je jim Sestilety Radek. Chlapec je hyperaktivni a ma sklony k agresi. Na vztahu
Radka s ucitelkou je zajimavé to, jak ji ma Radek rad. Kdyz jsem zpozorovala to, jak se
snazi zaujmout jeji pozornost, vyhovét jejim pozadavkim a hlavné jak projevuje radost,
kdyz slouzi praveé ona, zeptala jsem se ji, zda si toho také vSimla. Jeji reakce: ,, Vim, Ze
mé ma rad i ja ho mam rada. A i kdyz mam nekdy pocit, jakoby to vsechno delal
naschval, vim, Ze se snazi. Prosté si nemiize pomoct. Umi se omlouvat a veétsinou to
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neni, jen o slove promin. Kolikrat je videt, jak moc ho to mrzi. “ Z toho, co Anicka tekla,
mohu jen potvrdit to, Ze i z ni citim, Ze ji chlapec neni lhostejny. Mluvi o ném jako o
ale také sam se sebou. Je nemotorny, nepozorny a piijde mi, Ze rychle zapomina.

Anicka mu musi neustale vSe pfipominat a opakovat.

ot. &.4: V pripadé€, Ze mate, zkuste popsat, jak s nim pracujete.

odpovéd’: ,, Radecka neustdle sleduji a pri kazdé prileZitosti ho tikoluji tak, aby se citil
potiebnym. Napriklad chodi do vedlejsi tiidy vyrizovat vzkazy, jindy dostane za ukol

nakrmit rybicky. Také se snazim neustdle stridat ¢innosti, aby se nezacal nudit.

Anicka se dost snazi, nékdy jsem méla pocit, Ze chlapce zaméstndvala az piilis.
Kdyz mu Anicka d4 za ukol nakrmit rybicky, je na ném patrné, jak dulezity se v tu
chvili citi. DokdZze ho zmanipulovat jedinou vétou: ,,Je tady veliky hluk, Radecku
prosim te dohlidni na to, aby tu deti nekricely. A ackoli to byl pravé Radecek, kdo
hluk zapficinil, s dilezitosti a vzty¢enym ukazovackem pted usty, zafidi, aby ve tiidé

bylo ticho. Alespon na chvili.

ot. &.5: Myslite si, Ze jste pfi praci s problémovvymi détmi ispésni?

odpovéd’: ,, Ano.

Pokroky, které s Radeckem dé€la, jsou znacné. Déti se ho uz tolik neboji, naucily
se ho respektovat. Radeckovo utokii na déti také vyrazné ubylo. Celkové panuje ve tiidé

vetsi pohoda.

ot. .6: Na koho se obracite v pfipadé€, Ze si s problémovym ditétem nevite rady?

odpovéd’: ,,Rodice, odborna literatura, PPP.
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14.2 Ucitelka ¢. 2: Janicka, Bc., 6 let praxe

o 24

agresivita, hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, uzkostnost a strach)

odpoveéd: ,,Asi agresivitu. Za hyperaktivitu, hypoaktivitu, uzkostnost a strach dité
nemuze. Co se tyce lhani, tak to do jiste miry patii k predskolnimu obdobi, dité svym

Izim veri. Co vSak nemohu snést je, kdyz jedno agresivni dité ublizuje ostatnim. *

ot. &.2: Co byste vybrali za nejméné zavazné problémové chovéni? (z nabidnutvch

moznosti: agresivita, hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, izkostnost a strach)

NS

odpoveéd’: ,, Lhani.

Na mou otazku pro¢ pravé lhani odpovida: ,,Jak uz jsem rekla, detské IZi patii
k predskolnimu obdobi. Pokud to nejsou zameérné IZi, které nékomu ublizuji, nepovazuji

je za probléem. “

ot. .3: Mate ve své tfidé alespon jednoho problémového zaka?

odpoveéd’: ,, Ano. Ve tiridée mame dva agresivni chlapecky a jednoho chlapce s ADHD. “

ot. &.4: V pripadé, Ze mate, zkuste popsat, jak s nim pracujete.

odpovéd: ,,Je to béh na dlouhou trat, ale dulezité je problémovému ditéti vymezit
hranice pro jeho chovani. V uzkych hranicich se citi jistejsi a také se sniZuje riziko pro
opakovani jejich nevhodného chovani. Také se snazim o dislednost, ta je velice
dillezita. A samozrejmé se snazim problémovym situacim predchazet, tak zZe chlapce

‘

neustale zabavuji.

Janicka umi byt dost nekompromisni. Ze svych pozadavkia neslevi. Trest, ktery
Casto pouziva je, ze vyfadi dité z kolektivu. Pfi tom mu doporuci, aby si promyslel, jak
se ma piisté Iépe chovat. Byla jsem pfitomna mnoha téchto situaci a musim fict, Ze je to
celkem efektivni. Chlapec Jani¢ce vzdy zreflektuje, co udélal Spatné a také to, jak se

misto toho mél zachovat. Omluvi se poSkozenému ditéti a jde si op€t hrat.
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ot. .5: Myslite si, Ze jste pfi praci s problémovymi détmi tispé$ni?

odpovéd’: ,,Ano. Chlapci se naucili zamyslet se nad svym nevhodnym chovanim a také
zvladaji omluvit se, kdyz nékomu ublizi. Rvacky ve tridé se uz témer nevyskytuji a

celkové je s chlapci lepsi spoluprace. *

ot. ¢.6: Na koho se obracite v pfipadé, Ze si s problémovym ditétem nevite rady?

odpovéd’: ,,Na kolegyni, rodice.

14.3 Utitelka ¢&. 3: Jaruska, SPgS, 33 let praxe

vewr

agresivita, hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, uzkostnost a strach)

odpovéd’: ,, Agresivitu, hyperaktivitu.

V zapéti dodava: ,, Nejhorsi jsou agresori, kteri napadaji druhé deéti. To pak
nevim co driv, zda utésovat déti, kterym bylo ublizeno nebo potrestat toho co ublizuje.
Na otazku, co mysli tim potrestat, odpovida: ,, Obvykle ho vyradim z kolektivu a Feknu
mu, aby popremyslel o svém chovaini a o tom jak to napravit. AZ to vymysli, ma mi to
jedno dité ublizi druhému, je posladno na lavic¢ku, aby pfemyslelo o svém chovani. Ve

tfide to maji celkem zabéhlé a déti se brzy vraceji, aby své chovani napravily.

ot. &.2: Co byste vybrali za nejméné zavazné problémové chovani? (z nabidnutych

moznosti: agresivita, hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, izkostnost a strach)

odpovéd’: ,, Hypoaktivitu. V nasi tidé jsou samé neposedné déti. Zadné, které by bylo

I3

tiché a celé dny prosedélo v kouté, tu nemame. ‘

ot. .3: Mate ve své tfidé alespon jednoho problémového zaka?

odpovéd’: ,, Ano.
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Dodéava: ,, 4 kdyby jenom jednoho. “ V Jaruscing tfide jsou déti extrémné ,, Zive .
Nejvice své energie vénuje Jaruska na kaznéni déti. Vice fesi problémy, nez aby se jim

snazila predchazet. Déti d€laji hluk a neporadek predevsim z toho divodu, Ze se nudi.

ot. &.4: V pfipadé, Ze mate, zkuste popsat, jak s nim pracujete.

odpoveéd: |, Vyrazenim z kolektivu jim dam prostor, aby popremyslely o svém

‘

nevhodnem chovani.

Déle také odpovédéla, ze se problémové déti snazi neustale zaméstnavat a snazi
se je mit pofad na olich. Ze je neustile hlida, aby nékomu neubliZily nebo néco
nerozbily. Je to pry dost naro¢né. Jaruska ve tiid€ zastava opravdu roli jakéhosi hlidace.
Véfim tomu, ze ji to bere daleko vice energie, nez kdyby déti rad€ji zaméstnala

dopiedu. A to predtim, nez nastane problémova situace.

Yy s

ot. ¢.5: Myslite si, Ze jste pii praci s problémovymi détmi isp€$ni?

odpoveéd’: ,, Ne.

Souhlasim. V jeji tfid€ se po dobu mého pozorovani vyrazné nic nezmeénilo.

ot. ¢.6: Na koho se obracite v pfipad€, Ze si s problémovym ditétem nevite rady?

odpovéd: ,, Informujeme rodice a také o problémech a détech, které je zpiisobuji,
diskutujeme s kolegynémi. Radime se co dal délat a jak pri praci S témito détmi

postupovat.

14.4 Utitelka &. 4: Maruska, SPgS, 3 roky praxe

ot. ¢.1: Co povazujete za nejzavaznéjsi problémové chovani? (z nabidnutych moznosti:

agresivita, hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, uzkostnost a strach)

odpovéd’: ,, Agresivitu.

Ackoli Maruska uvedla za nejvice zavazné problémové chovani agresivitu, v jeji

tfidé se po celé tii roky zaddny agresor neobjevil. VSimla jsem si zde vSak vysokého

wrwe

46



prumér je kolem Ctyf let. Jejich uzkostlivost se projevuje prevazné po ranu, kdy tyto
divky vytvofi skupinku placicich. Dobrat se diivodu jejich smutku neni jednoduchy
ukol, vétsSinou se vSak jednd o stesk po mamince. VSimla jsem si, Ze zpocatku se
Jaruska pidila po pficin€ jejich smutku, ale Casem to pfijala jako fakt a pokud ji placici
divka neodpovi, déle se nepta. Holcicku si posadi na klin a dale se chové, jako by se
vlastné nic nedé€lo. Zpocatku jsem z toho byla v rozpacich, brzy jsem ale pochopila, ze
je to jeji uspésna technika, jak odvést pozornost placiciho ditéte. Délat jako by se nic
nestalo. Ne vzdy to vSak pomaha, jak Jaruska dodava, nékdy placici dité ceka na to, az

se ho zeptate na to co se déje. TouZzi po tom, abyste to s nim fesili.

ot. &.2: Co byste vybrali za nejméné zdvazné problémové chovani? (z nabidnutych

moznosti: agresivita, hyperaktivita, hypoaktivita, lhani, izkostnost a strach)

¢

odpovéd’: ,, Lhani.

Pfi této odpovédi, zavahala. Pry lhavost patii détskému obdobi, a proto ji
nevnima jako problémové chovani. Pfiemz v zapéti dodala, Zze pokud se jednd o
Gimyslnou leZ, snazi se to s détmi fesit. Resi to pry vysvétleni, Ze kdyz dité fekne

pravdu, nic zIého se mu nestane, ze mluvit pravdu je lepsi nez lhat.

ot. .3: Mate ve své tfidé alespon jednoho problémového zaka?

odpovéd’: ,, Ne.

Pravdou je, Ze nikdo v jeji tfid¢ soustavné nezptisobuje problémy. Obcas se néco

piihodi, ale problémovym Zakem v této tfid¢ nelze nikoho oznacit.

ot. &.4: V pripadé, Ze mate, zkuste popsat, jak s nim pracujete.

odpovéd: Ackoli Jaruska uvedla, Ze ve své tfidé problémového Zaka nema, ptala jsem
se ji, jak by v ptipad€, ze by ho méla, postupovala. Na mou otazku odpovedéla velice
strucné a to: ,, U agrese bych davala na dité zvyseny pozor, stale ho sledovala a jeho
agresivnimu chovani bych se snazila predchazet, tim, Zze bych ho neustdle zabavovala. U
hyperaktivnich deti bych casto menila cinnosti, ucila bych je relaxace, koncentrace, a

vetsiho zapojovani smyslové vnimani. Hypoaktivni déti bych naopak popohanéla

47



K aktivitim. Lhavost v predskolnim véku nepovazuji za zdvaznou, ta by mé
neznepokojovala. Uzkost respektuji a snazila bych se tedy ditéti poskytnout bezpeci a

diveru.

ot. &.5: Myslite si, Ze jste pii praci s problémovymi détmi usp&$ni?

odpovéd’: ,, To nemohu vedet, ale myslim si, ze bych byla. Se svymi syny, kteri jsou
pékna kvitka, si poradim, tak doufam, Ze kdybych mela probléemové dite ve své tride,

zvladli bychom to.

ot. ¢.6: Na koho se obracite v pfipadé, Ze si s problémovym ditétem nevite rady?

odpovéd’: ,,Na svou zkuSenéjsi kolegyni.

Na otazku pro¢, odpovédéla: ,,Je starsi, mad vetsi zkusenosti a jeji reSeni problémovych
situaci se mi libi.“ Castokrat jsem byla p¥itomna toho, kdyZ se Maruska §la poradit ke
své kolegyni. Nékterda rozhodnuti nechava piimo na ni. O veskerych problémovych
situacich, které se za dobu nepfitomnosti druhé kolegyné staly, ji informuje. Nasledné
spolu konzultuji mozné opatieni, aby se problémova situace dale neopakovala. Moc ji
zéalezi na tom, aby spory déti a problémové situace feSila co mozné nejspravedlivéji.

Parkrat jsem ji 1 zastihla v momenté, kdy listovala v odborné literature.
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15. VYSLEDKY KVALITATIVNIHO VYZKUMU

24

predevsim agresivitu, na tu poukazaly tii ucitelky ze Ctyf. Dale jmenovaly uzkostnost a
strach a hyperaktivitu. Za nejméné zdvazné problémové chovani oznacily dvé ucitelky
hypoaktivitu a dvé ucitelky lhani. S tim, zZe ob¢ ucitelky, které oznacily lhani, nasledné
dodévaji, ze lhani patii k predSkolnimu obdobi a nevnimaji ho tudiz jako problém. Na
otazku zda maji ve tiid¢ alesponi jednoho problémového zdka, odpoveédely tii ulitelky
kladn¢ a jen jedna uvedla, ze ve své tfidé nema nikoho, kdo by soustavné zptisoboval
problémy. VSechny Ctyfi ucitelky dale uvadéji, ze pokud se v jejich tiidé vyskytne
problémové chovani, pokouseji se s tim néco delat. Nejcastéji popisuji, Ze se snazi déti
ukolovat, stfidaji ¢innosti a snazi se je mit neustdle pod dozorem. Dvé ucitelky se
nasledné zminily, Ze problémové déti trestaji vyloucenim z kolektivu. Svou praci
S problémovymi détmi hodnoti dvé ucitelky jako uspéSnou a jedna jako neuspésnou.
Ucitelka, ktera problémové dit¢ ve své tfidé nemd, predpoklada, ze by v ptipadé prace

S nim byla uspésna. V ptipadé, ze si s ditétem nevedi rady, nejcastéji kontaktuji rodice a

vvvvvv

cvw e

vyrovnanému piistupu, panuje v celé tfidé harmonie. Jeji efektivni komunikace, snaha o
prosocialnost a ostatni jeji vychovné metody se promitaji do atmosféry tfidy. Na Anicce
je znat, Ze to s détmi umi. Dé&ti neustidle povzbuzuje a poukazuje na jejich pozitiva.
Problémové déti zvlada, uspé€sné s nimi pracuje. ZkusSenosti s problémovymi détmi
nabyla ptredevsim léty praxe strdvené ve Skolce. Piestoze vystudovala vysokou Skolu,
pfiznava, Ze se ma stale co ucit. I Jana, uspésné pracuje s problémovymi détmi. Umi byt
trpéliva, disledna a také ptisna, kdyz je potteba. Za dobu mého pozorovani se situace
Vv jeji tfid¢ zlepSila, agresivni a hyperaktivni chlapce jiz zvlada. U¢i je zamysSlet se nad
svym chovanim a davéa jim moznost, aby své nevhodné chovani napravili. Také Jana
vystudovala vysokou Skolu, kterou povazuje ve své profesi za diillezitou. Také ona se
dale vzdélava, navstévuje rizné seminafe a Cte knihy s predskolni tematikou. Jaruscinu
tfidu poznam 1 za zavienymi dvefmi. Dé&ti béhaji sem a tam, kii¢i a celkoveé vydavaji

vSelijaké rusivé zvuky. V kouté tfidy sedi Jaruska a déti oktikuje. Jeji snaha zacit
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jakoukoli aktivitu s détmi, vétsinou kon¢i neuspéchem. Ackoli ve skolce uci uz spoustu
let, ptiznava, ze si s détmi Casto nevi rady. VétSinou se obraci na rodiCe, kterym si na
jejich nezbedné déti stézuje. Jaruska nepovazuje vysokou Skolu za dilezitou, vse
podstatné se pry naucila na stfedni pedagogické Skole v Prachaticich. Maruska ve své
tfid¢ nejvice tesi izkostnost malych hol¢icek. Pracuje s nimi uspésné, a kdyz si ndhodou
nevi rady, obraci se na svou zkuSenéjsi kolegyni. Ve své tfidé¢ nevnimé zadné dité¢ jako
problémové. Vysokou Skolu by pry rada vystudovala. Povazuje ji za vybornou moznost,

jak ziskat dalsi védomosti, které zuzitkuje pfi praci s predskolnimi détmi.

16. KVANTITATIVNI VYZKUM

V druhé casti vyzkumu byl proveden kvantitativni vyzkum za pomoci
dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum probihal v mésicich ¢erven- cervenec roku
2012. K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byly pouzity vysledky z dotaznikového Setieni
s ucitelkami matefskych Skol. Celkov€ bylo rozdano 30 tiSténych dotazniki, z toho se
mi jich vratilo 25. Po emailové adrese jich byl rozeslan neurcity pocet, vraceno bylo 45.
Celkovy pocet dotazniki, ze kterych jsem zpracovavala vyzkum, bylo 75. Otazky a
odpovédi v dotazniku byly formulovany tak, aby byly vSem respondentim

srozumitelné.

Tabulka €. 1: Pfehled poctu dotazniki

Pocet vydanych tisténych dotaznik 30

Pocet vracenych tisténych dotaznikti 25

Pocet rozeslanych dotazniki internetovou formou | Neurcity

Pocet ptijatych dotaznikl internetovou formou 50
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17. VYSLEDKY KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

17.1 Otazka €. 1: Co povaZujete za nejzavaznéjsi problémové chovani?

Z celkového poctu respondentit 75 (100%), oznacilo 63 (84%) respondentil

wewr

Vv

Nejzavaznéjsi problémové chovani

4%

M agresivita
M Uzkostnost a strach

i hyperaktivita

17.2 Otazka ¢. 2: Co byste vybrali za nejméné zavazné problémové
chovani?
30 respondentii (40%) oznacilo, za nejméné zavazné problémové chovani

hypoaktivitu. Hyperaktivitu uvedlo 21 (28%) respondent. 12 respondentl (16%)

oznacilo lhani. Stejné tak izkostnost a strach oznacilo 12 (16%) respondentti.

Graf 2: Co byste vybrali za nejméné zavazné problémové chovani?

Nejméné zavazné problémové
chovani

B hypoaktivita
B hyperaktivita
® lhani

B (zkostnost a strach
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17.3 Otazka €. 3: Mate ve své tiidé alespon jednoho problémového
Zaka?
62 respondentl (83%) na tuto otdzku odpovédélo, ze ve své tiidé ma alespon

jednoho problémového zaka. Zbylych 13 respondentd (17%)uvedlo, Ze problémového

zaka ve své tfidé nema.

Graf 3: Mate ve své tiid¢ alespoii jednoho problémového zaka?

Problémovy zak ve tridé

Hano

M ne

17.4 Otazka ¢. 4: V pripadé, Ze mate, zkuste popsat, jak s nim

pracujete.

Jako nejcastéjsi odpoveédi uvadéli respondenti snahu o individudlni pfistup,
neustalé zaméstnavani, neustaly dozor a Casté stiidani ¢innosti. Déle uvadéji, Ze se snazi
byt vice trpélivi, tolerantni, vice dité chvali a motivuji. Stanovuji pevna pravidla a uzsi
hranice. Také pouzivaji efektivni komunikaci, a v ptipadé potieby dopliuji ditéti

citovou vydrz mazlenim se s nim. Jejich hlavni snahou je dit€ pochopit.
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17.5 Otazka €. 5: Myslite si, Ze jste pri praci s problémovymi détmi

uspésni?

55 respondent (73%) si mysli, Ze pii praci s problémovymi détmi jsou Gspésni.

20 respondentli (27%) si naopak mysli, Ze pfi praci s problémovymi détmi uspéSni

nejsou.

Graf 4: Myslite si, ze jste pfi praci s problémovymi détmi uspesni?

Uspésnost p¥i praci s problémovym
ditétem

M ano

M ne

Z celkového poctu 75

respondenti  (100%) je 34 respondentli (45%)

vysokoskolsky vzdélanych a 41 respondentd (55%) ma vzdelani stfedoskolskeé.

QGraf 5: Vzdélani

60%
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0%

Vzdél

QU
-

n

Vysokoskolské vzdélani

Stredoskolské vzdélani

53



22 vysokoskolsky vzdélanych respondentti (29%)se pti zvladani problémovych
déti povazuje za uspésné. 12 vysokoskolsky vzdélanych respondentii (16%) se naopak
povazuje za nelspéSné. 30 respondent (40%) se stfedoSkolskym vzdélanim se pfii
zvladani problémovych déti povazuje za Uspésné a 11 stfedoSkolsky vzdélanych

respondentti (15%) se povazuje za neispésné.

Graf 6: Porovnani vzdélani a hodnoceni Gispésnosti

40% -
35% -
30% -
25% -
20%
15% - B neuspéch
10% -
5% -
0% T f

Vysokoskolské Stredoskolské vzdélani

vzdélani

M Gspéch

Z grafu vypliva, ze 65% vysokoskolsky vzdélanych respondentti se povazuje za
isp&$né pii zvladani problémovych zakt v MS a 73% respondentii se stiedoskolskym
vzd&lanim se povaZzuje za Usp&$né pii zvladani problémovych zakt v MS. Vétsi
procentudlni zastoupeni respondentil, které se pii zvladani problémovych zaki povazuji

za uspésné, je tedy mezi respondenty se stiedoskolskym vzdélanim.

Graf 7: Sebehodnoceni ispéSnosti vysokoskolsky vzdélanymi ucitelkami

4 r

Vysokoskolské vzdélani

M Uspéch

M neuspéch
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Graf 8: Sebehodnoceni uspésnosti stiedoskolsky vzdélanymi ucitelkami

Stredoskolské vzdelani

27%

M Uspéch

H nelspéch

Z celkového poctu 75 respondentd (100%), 17 respondentt (23%) pracuje
v matetské Skole déle jak deset let. Jejich praxi jsem tedy ohodnotila jako dostate¢né

dlouhou. 58 respondentii (77%) pracuje v matetské Skole méné jak deset let, tudiz jejich

délku praxe povazuji za kratkou.

Graf 9: Délka praxe

Délka praxe

100% 7

0% - T
vice jak deset let méné jak deset let

9 respondentll (12%) s délkou praxe v MS del§i neZ deset let se pii zvladani
problémovych déti povazuje za Gsp&sné. 8 respondenti (11%) s délkou praxe v MS
delsi nez deset let se naopak povazuje za neuspésné. 43 respondentt (57%) s délkou
praxe v MS niz§i nez deset let se pii zvladani problémovych déti povazuje za uspéiné a
15 respondentd (20%) s délkou praxe v MS vy$si nez deset let se povaZuje za

neuspesné.
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Graf 10: Porovnani délky praxe a hodnoceni tispé$nosti

60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10% -

0% . .
vice jak deset let méné jak deset let
praxe praxe

M Uspéch

M neuspéch

Z grafu vypliva, Ze 53% respondentii s délkou praxe delsi nez 10 let se povazuje
za Usp&né pfi zvladani problémovych zakt v MS a 74% respondentii s délkou praxe
krat$i nez 10 let se povazuje za Gsp&$né pii zvladani problémovych zakt v MS. Vétsi
procentudlni zastoupeni respondentd, které se pii zvladani problémovych zaka povazuji

za Uspésné, je tedy mezi respondenty s délkou praxe kratsi nez deset let.

Graf 11: Sebehodnoceni GspéSnosti pii praxi delsi jak 10 let

Vice jak 10 let praxe v MS

M Uspéch

M nelspéch

Graf 12: Sebehodnoceni Gspésnosti pii praxi kratsi jak 10 let

Méné jak 10 let praxe v MS

26%

M Uspéch

M neuspéch
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17.6 Otazka €. 6: Na koho se nejcastéji obracite v pripadé, Ze si
S problémovym ditétem nevite rady?

36 % respondentid uvedlo, Ze v piipadé€, kdy si s problémovym ditétem nevi
rady, obraci se nejcastéji na své kolegyné ucitelky. Na rodi€e se obraci 28%

respondentli. Pomoc pedagogicko-psychologické poradny vyhledava 20% respondentli

a 16% respondenti vyuziva odbornou literaturu.

Graf 13: Na koho se nejcastéji obracite v pfipadé€, Ze si s problémovym ditétem nevite

rady?

Vyhledavani pomoci

H kolegyné
M rodice
m PPP

B odborna literatura
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18. VYHODNOCENI HYPOTEZ

Na pocatku vyzkumu byly vysloveny hypotézy. Po provedeném Setieni tedy

muzeme vyvodit nasledujici zavéry:

H 1: Za nejvice zavazné chovani v MS bude povazovana agresivita.

Tato hypotéza byla verifikovana

H 2: Za nejméné zavazné chovani v MS bude povaZovano lhani.

Tato hypotéza byla falsifikovana

H 3: Vice jak 75% ucitelek bude tvrdit, ze ve své tfidé ma alesponn jednoho

problémového zaka.

Tato hypotéza byla verifikovana

H 4: Ucitelky, s délkou praxe delsi jak 10 let se budou ¢astéji povaZovat za uspésné pri

zvladani problémovych déti v MS nez uditelky s délkou praxe kratii jak 10 let.

Tato hypotéza byla falsifikovana

H 5: Ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim se budou Castéji povazovat za GspeSné pri

zvladani problémovych déti v MS nez uéitelky bez vysokoskolského vzdélani.

Tato hypotéza byla falsifikovana

H 6: Pti vychovnych problémech se ucitelky budou nejcastéji obracet na rodice déti.

Tato hypotéza byla falsifikovana
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19. DISKUZE

Na sbér dat jsem si vybrala mésic ¢ervenec. Jelikoz byly prazdniny a ucitelky
mély dovolené¢, méla jsem obavy, ze navratnost dotazniki bude nizkd. Diky
internetovému rozesilani dotazniki a ochoté¢ ucitelek odpovidat na mé otazky, byla
navratnost dotaznikli nad mé ocekdvani vysokd. Byla jsem piekvapena, kdyz mé

dokonce nekteré ucitelky pozadaly, abych jim dala védét, jak vyzkum dopadl.

20. ZAVER SETRENI

Zamérem tohoto Setfeni bylo zjistit, jak ucitelky matefskych Skol nahlizeji na
problémové déti. V kvalitativni ¢asti vyzkumu byl proveden rozhovor se ctyfmi
ucitelkami matefskych Skol, které jsem méla moznost béhem své trileté praxe
pozorovat. Ve svém pozorovani jsem se zvlaste¢ zaméfovala na to, jak ucitelky
reagovaly na problémové situace a jak s détmi, které sami oznacily za problémove,
v matetské Skole agresivitu. Za nejméné zavazné chovéni, byla dvéma ucitelkami,
oznacena hypoaktivita a dalSima dvéma bylo oznaceno lhani. Dale tfi ucitelky ze Ctyt
uvedly, ze ve své tfidé¢ maji alespon jednoho problémového zdka. Pfi praci
S problémovymi détmi se tfi ucitelky hodnoti jako uspéSné. Z toho jsou dvé ucitelky
vysokoskolsky vzdélané a dvé ucitelky maji praxi v matefské Skole, ktera je kratsi jak

10 let.

V kvantitativni ¢asti byly hodnoceny hypotézy na zakladé dotaznikového

Setfeni. Jeden z cill, ktery byl stanoven, bylo zjistit, jaky typ problémového chovani

24

24

Skole ji vybralo celkem 84% ucitelek. Hypotéza ¢. 1, Ze za nejvice zdvazné chovani
v MS bude povaZovéna agresivita, byla potvrzena. Nasledujici cil si kladl za tikol zjistit,
jaky typ problémového chovani bude ucitelkami matetskych Skol naopak povazovan za

nejméné zavazny. 40% vSech dotazovanych ucitelek oznacilo jako nejméné zavazné
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problémové chovani v mateiské Skole hypoaktivitu. Stanovend hypotéza €. 2, ktera
znéla: Za nejméné zavazné chovani v MS bude povazovano lhani, se tedy nepotvrdila.
Dalsi cil se tykal problémovych zaki ve tiidach mateiskych Skol. Hypotéza €. 3 znéla:
Vice jak 75% ucitelek bude tvrdit, Ze ve své tfidé ma alesponl jednoho problémového
zaka. Vysledky Setfeni ukdzalo na 83%ucitelek, které uvedly, ze ve své tfidé maji
alespont jednoho takového zaka. Hypotéza byla tedy potvrzena. Zbylé tii hypotézy
potvrzeny nebyly. Hypotéza €. 4, kterd zné¢la: Ucitelky, s délkou praxe delsi jak 10 let se
budou ¢astéji povazovat za Gsp&sné pii zvladani problémovych déti v MS nez uditelky
s délkou praxe kratsi jak 10 let. Stejn¢ jako hypotéza ¢. 5: Ucitelky s vysokoskolskym
vzdélanim se budou &ast&ji povazovat za Gspésné pii zvladani problémovych déti v MS
nez ucitelky bez vysokoskolského vzdélani. A nakonec hypotéza €. 6: : Pti vychovnych
problémech se ucitelky budou nejcastéji obracet na rodice déti. Vysledky ukézaly, ze
Vv piipad¢, Ze si ucitelky matefskych Skol nevédi rady, nejcastéji vyhledaji pomoc své
kolegyné. Pomoc kolegyn tak vyhledava 36% vSech dotazovanych ucitelek. 28%
ucitelek se obraci na rodice, 20% na pedagogicko-psychologickou poradnu a 16%

Vv piipad¢ potieby vyuZzije odborné literatury.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zaméfila na problémové chovani déti predskolniho veku.
Problémové dité se ¢as od Casu vyskytne v kazdé mateiské Skole a je véci ucitelek, jak
celou situaci zvladnou. Tato prace si dala za ukol zmapovat, jak ucitelky matetskych

Skol nahlizeji na problematiku problémovych déti.

V teoretické Casti je popsana charakteristika ptfedskolniho ditéte z pohledu
vyvojové psychologie s pfihlédnutim na jejich vyvojova specifika. V praci je dale
rozliSeno problémové a poruchové chovani s tim, Ze problematické chovani u ditéte
predskolniho véku je podrobnéji rozepsano. Je zde nastinéna problematika agresivity,
lhani, hyperaktivity, hypoaktivity, ADHD, ADD, ftuzkosti a strachu v souvislosti
s ptedSkolnim vékem. Prace se také zabyvad moznymi riziky détstvi, jako je naptiklad
détstvi medializované, zanedbavané, agresivni atd. Dale se prace zamétuje na roli
ucitele pfi praci s problémovymi détmi, vychovné styly a vychovné prostiedky.
V zavéru teoretické prace je nabidnut preventivni program podporujici zadouci chovani

u téchto déti.

V praktické casti jsem zjiStovala problematiku ptfedSkolnich déti za pomoci
dotaznikového Setfeni, pozorovani a rozhovoru. Zajimalo mé, jak ucitelky nahlizeji na
problémoveé déti ve svych tfidach. Za nejvice problémové chovani vétSina oznacila
agresivitu a za nejméné problémové hypoaktivitu. Piekvapily mé nékteré ucitelky, které
dodavaly, ze nejrad¢ji by si z nabizenych moznosti nevybraly nic. Pokud tato chovani
neptfesahnou inosnou miru, nepovazuji je za problémova. Chapou je jako takova, ktera
patii k pfedskolnimu véku ditéte. Déle jsem se zajimala o to, jakym zplsobem ucitelky
S problémovymi détmi pracuji a zda se pii sv€ praci s nimi povazuji za Uspésné. VétSina
metod, které uvedly, Ze pfi praci s t€émito détmi pouZzivaji, mi pfisla velice efektivni.
Pokud jsou ucitelky opravdu tak trpélivé, tolerantni, citlivé, snazi se o individudlni
pfistup a hlavné se snazi tyto déti pochopit, davaji jim tim Sanci, aby v nésledujicim

zivote nepokracovaly s nalepkou problémového ditéte.
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Ptiloha 1: Dotaznik k bakalaiské praci

DOTAZNIK
Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni kratkého anonymniho dotaznikd, ktery poslouzi k vyzkumné

casti mé bakalai'ské prace. Prosim Vas o co nejupifimnéjsi odpovédi.

Prosim uvedte:

1. Co povaZujete za nejzavaznéjsi problémové chovani?

a) agresivita, b) hyperaktivita, ¢) hypoaktivita, d) lhani, e) izkostnost a strach

pozn.: Hypoaktivni dit€ se vyznacuje snizenou aktivitou. Jedna se o opak chovani hyperaktivniho. Kam je

postavite, tam zlstanou.
2. Co byste vybrali za nejméné zavazné problémové chovani?

a) agresivita, b) hyperaktivita, ¢) hypoaktivita, d) lhani, e) izkostnost a strach

3. Mate ve své tiidé alespon jednoho problémového zaka?

a) ano b) ne



4.V pripadé, Ze mate, zkuste popsat, jak s nim pracujete.

5. Myslite si, Ze jste pri praci s problémovymi détmi uspéSni?

a) ano b) ne

6. Na koho se obracite v pripadé, Ze si s problémovym ditétem nevite rady?

Dékuji za Vas Cas,

studentka 3. ro¢niku ugitelstvi pro MS.



