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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Latentni znalosti z fyziologie ¢lovéka u studenti stfednich $kol
(téma)

Diplomové prace ma tématiku ovéfovani znalosti zuciva biologie (fyziologie ¢lovéka) na
stfednich Skolach. Vyuzivé k tomu metodiku testovani pomoci didaktického testu, ktery sestavuje a
ovétuje v praxi Skoly. Vysledky testl jsou statisticky vyhodnoceny. Na tomto podkladé je snaha o
zjisténi rozdilnosti ¢i shody ve znalostech oboru podle typu stfedni Skoly a podle délky odstupu od
probrani latky.

Diplomova prace ma obvyklé ¢lenéni, jednotlivé kapitoly obsahuji uvedeni do problematiky,
literarni resersi (teoreticka vychodiska k feSeni problematiky), metodiku Setfeni i zpracovani dat,
vysledky, diskusi a zavér. Soucasti prace je ptiloha s tabulkami. Seznam pouzité literatury &ita 13
citaci.

Tézistém prace bylo sestaveni a ovéfeni didaktického testu a odpovéd’ na otazky, zda se lisi ve
znalostech studenti riznych typt stfednich Skol a zda méa na védomosti vyrazny vliv ¢asova vzdalenost
od probrani uc¢iva. Autorka dospiva k zavéru, Ze se vyrazné€ neprojevuje ani jeden z uvedenych
faktord.

Dobré vyuziti testil ve vyuce na stiednich skolach je pro ulitele podstatnou zalezitosti a téma
DP je jisté nosné. Domnivam se vsak, Ze autorka zdaleka nevyuzila moznosti, které rozbor a
statistické zpracovani pomérn¢ velkého souboru dat umoziiuji. Vice mén¢ vychazi jen zprimérnych
hodnot hrubého skéru pro jednotlivé skupiny a dalsi zpracovani, a¢ v tabulkach uvedené, ziistava
spiSe nevyuzito. Rovnéz postradam $irsi diskusi na téma, pro¢ je aspé€snost v jednotlivych polozkach
testu prave takova, jaka je, jaké mohou byt pficiny. Nekdy byva nelispé$nost dana nedobrou
formulaci otazky. Problematické jsou otazky, v nichz v jedné otazce jsou obsaZeny otazky 2, pficemz
neni dana moznost déleni bodu. Rovnéz neni dobré tématicky chaotické usporadani otazek. Takeé

seznam literatury je pomérné€ chudy. Snad mohlo byt pouzito vice odborné literatury (zejména



vysokoskolskych uéebnic) pro ziskani vétsiho ptehledu v zdjmovém oboru i pro vlastni inspiraci. Ve

vsech citacich postradam pocty stran publikace.

Dotazy

Povazujete sama n&které z otazek za ne zcela dobfe formulované?

Najdete nékteré dalsi faktory, které mohly ovlivnit Vas nazor, Ze znalosti ze vSech sledovanych typl
kol jsou téméf rovnocenné?

Je n&jaka objektivni moZnost posouzeni, zda je jedna skupina lepsi nez druha, lisi-li se o urcity pocet
bodi?

Jsou nékteré otizky méné vhodné pro ovéiovani znalosti na SZS?

Diplomantka sebrala pomérné velky soubor dat (cca 300 vyplnénych testl) zvice stiednich
§kol, takze bylo moZzno, byt’ suréitymi vyhradami, porovnavat vysledky. V jednotlivych polozkach
nejsou veét§i chyby. V testu chybi otazky, tykajici se soustavy pohlavni, smyslové a kozni, prevladaji
otazky na funkce krve a ob&hu (35 %). Nékteré otazky nejsou zcela presné zformulovany a
statistického vyhodnoceni je pro zavéry z prace pomérné malo vyuZito. Presto se jedna o praci, ktera
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kladené na prace diplomové v ptislusném programu studia a doporucuji ji k obhajobe.

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 25.5.2007

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél




