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Téma bakalarské prace :

Vliv arteterapeutického pristupu na déti v MS, ve vékové skuping od 5 do 7 let ve specialni
tfidé s vadami feci .

Bachelor of ArtsThess:

An effect art-therapeutic attitude on children in kindergartens aged 5 to 7 years in a special
class of children with speech defects.

Anotace:

Cilem bakalatské prace je zjistit, jak opozdény vyvoj fe€i souvisi s opozdénim emocniho
vyvoje ditéte. Toto se zfetelné projevuje v kresbé, ktera byva na niz§i urovni nez je
chronologicky vék ditéte. Cilem arteterapeutického pfistupu je nenasilnou formou posunout
dité do dalsiho stadia vyvoje.

V odborné literatufe se piSe, ze vyspéla spoleCnost se pozna podle toho, jak se dokaze
postarat 0 své handicapované jedince. Suspokojenim musim konstatovat, Ze i v naSi
spole¢nosti se za poslednich ¢trnact let mnohé zménilo k lepsimu. Piistup k handicapovanym
dostava jasné rozméry, které jsou oSetfeny legislativou. Je otazka , jestli se jedna pouze o
kladny ptinos pro rodice a deti, ¢i jsou zde 1 stranky zaporné . V kazdém piipadé je nutné dale
usilovat o vytvofeni takového systému péfe 0 handicapované jedince, ktery umozni jejich
postizeni co nejvice eliminovat a zaclenit je do béZného Zivota zpusobem, ktery pro né
samotné nebude nasilny ¢i dokonce ponizujici, spojeny s trvalym pocitem ménécennosti. .

Synopsis:

These thesis aim to discover the relation between retarded speech development and
retarded emotional development of a child. Thisisobviousin adrawing level that is usualy
lower than that expected from a child of a certain age.

Art-therapeutic attitude aims to gently advance the child into the next developmental level .
Professiond literature says that an advance society can be distinguished by its relation towards
the disabled persons. Considering this, | am pleased to say that there have occurred many
positive changes in our society during the last fourteen years. Our attitude towards the disabled
personsis explicit now and it is governed by law. Whether this brings only benefitsto parents
and children, or there are also some negative aspects, is still a question.
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Uvod : motto : V knize osudu jsme vSichni zapsani v jednom
vers .
Shakespeare

Téma své bakalaiské prace Vliv arteterapeutického piistupu na d&ti v MS ve vékové
skupiné od 5 do 7 let ve specidlni tfidé s vadami feci jsem si zvolila z davodu své pracovni
profese ucitelky v matefske §kole se specialnimi t¥idami.

Cilem bakalafské prace je ovéfit v praxi, zda a do jaké miry lze arteterapeutickym
pristupem ovlivnit déti s opozdénym vyvojem feci.



Teoreticka ¢ast

2. Cojearteterapie?

2.l. Vymezeni pojmu
Arteterapie v SirSim smyslu znamena 1é¢bu uménim, véetné hudby, poezie, prozy, divadla,
tance a vytvarného uméni. Arteterapie v uz§im slova smyslu znamena 1é¢bu vytvarnym

umeénim (Sickové - Fabrici, 2002, s. 30)

Slavik (2000, 2001) definuje arteterapii jako ,,psychoterapeutickou a psychodiagntickou
disciplinu, vyuzivajici k léCebnym cilimformy a prostfedky adekvatni uméleckym formam (v
uzsim pojeti formam vytvarného umeéni, v §ir§im 1 jinych uméleckych obort)”".Pracuje hlavné s
tvorbou a reflexi zaméfenou na proces umélecké tvorby. Prvofadym cilem neni vytvofeni
uméleckého dila, ale prostfednictvim sebevyjadieni, rozvijeni tvofivosti, schopnosti
komunikovat a zpracovanim osobné vyznamného tématu dosahnout odstranéni nebo zmirnéni

t&7kosti nemocného ¢lovéka (Sickova -Fabrici, 2002, s.31).

Arteterapie je léCebny postup, ktery vyuziva vytvarného projevu jako hlavniho prostfedku
poznani a ovlivnéni lidské psychiky a mezilidskych vztahii. N&kdy byva pfifazovana k
psychoterapii a jejim jednotlivym sméram, jindy je pojimana jako svébytny obor. Obvykle se
rozli$uji dva zakladni proudy, a to terapie uménim, v niz se klade diraz na 1é€ebny potencial
tvuréi Cinnosti samotné, v terminologii Koblicové ( 2000, cit.dle Slavik, 2006, Casopis
Arteterapie, s.9) jde o tzv. prvoprocesovou arteterapii, tzn. arteterapie zaloZzené vice na
samotném ( primarnim ) procesu expresivni tvorby a vizudiniho nebo haptického vnimani,
nikoli na interpretovani. a art - psychoterapie, kde vytvory a proZitky z procesu tvorby jsou
dale psychoterapeuticky zpracovavany (Casopis Arteterapie 2001). Jak autorska ¢i konatelska,
tak vyznamova podminénost vyrazu se v arteterapii tykaji problematiky interpretovani, které je
pfiznatnym diagnostickym 1 terapeutickym prostfedkem druhoprocesové arteterapie

(Koblicova, 2000, cit.dle Slavik, 2006, ¢asopis arteterapie 12/2006, s.9).



ProtoZze studuji v ateiéru roznovské arteterapie, zminim se krédtce o metodice zde
vyucované . Podrobnéji se touto metodikou zabyva PaedDr. Evzen Perout v ¢lanku ,, Spojité
nadoby vytvarné kultivace a metodiky v roznovské arteterapii™ . Ve své praci se vénuji
détskym klientim a z vySe uvedeného ¢lanku jsem cCerpala, protoZe se rovnéz zaméfuje na

aplikaci a vyuziti arteterpeutické metody u déti.

2.2. Metodika v roznovské arteterapii a jeji vyuziti u détské klientely
(Z ¢lanku Evzena Perouta, Casopis Arteterapie 1. Cislo/5)

Dr. Perout uvadi, Ze pro arteterapeuta je zfejmé hlavnim cilem, podobné jako v
psychoterapii, pomahat klientovi pii zméné a kultivaci chovani, mySlenek a postoji. Posun v
klientove vytvarném vyjadfovani miizeme v arteterapii povazovat za metaforu potiebné zmény.
Perout se domniva ze, zména a posun v tvorbé souvisi s metodickou instrukci a vytvarnym

vedenim arteterapeutem “.

Toto vedeni kultivuje klientiv vytvarny projev smérem k odpovidajici trovni ptislusné
kognitivni faze. Vytvarné feSeni a jeho konefnou podobu lze u rozpracovaného artefaktu
ovlivnit- zménit tak nahled klienta na pfiznak a jeho vyznamnost. Znalost a respektovani
ontogenetickych vyvojovych charakteristik détské kresby a malby je neodmyslitelnou soucasti
pfi arteterapii s détskym klientem. Nebudeme - li se zabyvat spory o tom, zdarana détska
tvorba je libovolnymi a nesystematickymi symboly ¢i se jedna o fadu postupné
zdokonalovanych pokusu o realistické zachyceni skute¢nosti, je mozné konstatovat shodu v
nazoru na sled absolvovanych stadii a jejich morfologickych znakii. Hypoteticky ontogeneticky
model uplatiiovany v ateliéru arteterapie, vychazi z tohoto pfedpokladu, a pfejima poznatky
vlivnych kognitivnich teorii (Piaget) a transponuje je do oblasti détského vytvarného projevu s
pochopenim pro moznosti fylogenetické rekapitula¢ni metafory. Predpokladem pro vyuziti
tohoto tergpeutického modelu je absolvovéani vsech vyvojovych etap - od raného ¢arani k
vytvarnéplo$nému fenomenistickému vypravéni, pfes iluzivni zpisob zobrazovani a obdobi
vizualniho realismu k formalnim experimentim. Jde spiSe o schopnost cyklickych
inspirativnichnavrati, bez nichz ubyva autenticity a tvofivosti, nez o linearni vyvojovou
naslednost, kdy jiz probéhlé je chapano jako prekonanévys$sim vyvojovym stupném. Dojde - li
k ustrnuti ¢i vynechani nékterych vyvojovych stupnu, je tfeba se do nich v ramci terapie

vytvarné vracet, nebot tato rigidita je vnimana jako patologie .



V Atéliéru roznovské arteterapie je kladen duraz na realisti¢nost, iluzivhost afigurativnost -
nikoli v§ak popisnost, nejlépe s vyuzitim uvolnéné linearni, vzdusné ¢i barevné perspektivy, je
to nezbytné u klientt, kteti jsou fixovani v obdobi vytvarné krize, jichz je velka ¢ast. Nejcasté&ji
se metodické pfipominky dotykaji proporcnosti figur, kompozice, obsazenosti zlatého fezu,
barevnosti ve smydlu pouziti doplnkovych barev, poméru mezi kresbou a malbou, tvrdosti

kontur ajgi kompenzace barvou.

Jednim z postupt je kolaz, jez svymi vystithanymi realistickymi symboly pfedbiha zptisob
zobrazovani v détském veku. Déti se dopracuji k prvnim pokusim o vizualni realismus
nejdiive kolem sedmého roku, coz je tfeba si uvédomit. Détskému autentickému kresleni
vystiithané podoby objektu z Casopisii neodpovidaji. Svym dusevnim a kreslitskym vyvojem k
nim dité zatim nedospélo. Zastupné pouziti fotografii je proto problematické.Dité by tak bylo
ochuzeno o rozmér fantazijniho objevovani, o kouzlo ,, zjevovani  grafickych obrazci, které
jsou mentalni piedstavou.U dospivajicich a dospélych je vSak situace odlisna, zde naopak
vystiizeny, kresbu ¢i malbu suplujici symbol muze pomoci obejit technickou nedokonalost

vytvarné nepouceného klienta a nesvazuje nezbytnosti dovedného vécného popisu .

Dde se pouzZivgji kombinované techniky - akvarel, tus, tempera, vymyvany ¢i akéni a
akvarel. Pokud se s témito technikami setka i vytvarné nepouceny klient, u kterého zpocatku
nebyva uprednostiiovan vysledek pied procesem, nemély by ho svou postupné narustajici
naroCnosti odradit. Arteterapeutovou snahou je nicméné diive nebo pozd€ji dospét ke
kompoziéné a barevné vyvazenému artefaktu zalozenému na prolnuti abstraktniho a
konkrétniho prvku. Odpouzdienim vytvarné tuhého projektu a racionalniho konceptu je
dosahovano Zadouciho vysledku. Uvolnéni nevédomych pnuti i1 potlaené agresivity
nedestruktivni cestou s vyuzitim nahodné vzniklych efektu - nadhoda ma vypadat jako zamér,
umoZziuji abreaktivni a gestické vstupy. Zména tématu ¢i kompozice je ptipustna, a to tieba i
roztfithanim, roztrhanim a novym sestavenim obrazku. Dokonceni artefaktu je pozadavkem,
kterym se sleduje schopnost ukonCeni piipadné destruktivni faze reintegrujicim vytvarnym

prvkem (Perout, Casopis Arteterapie,1./5).

Pii uplatnéni technik pouZzivanych v ateliéru arteterapie, je tieba se vyvarovat metodického
dogmatismu, je tedy nutné je pouzit s ohledem na psychologické a typologické zvlastnosti

vékovych kategorii, s nimiz se vytvarné pracuje.



V arteterapeutickém ateliéru jsou vhodné pro praci s klienty vodoveé barvy.Svou podstatou
jsou lazurni, umoZnuji vznik nahodilych struktur a dovoli barevnou gravitaci, ktera pozméni
autoriv zamér. U Ctyfletého ¢i pétiletého ditéte lze vSak predpokladat, 7e bude mit s touto
technikou t&€z Kosti. V jeho vytvarném projevu je stale jesté dominantni motoricka aktivita a
chce - i malovat Sirokym S§tétcem, linky musi ¢asto preru$ovat kvili namaceni do barvy. Pfi
tomto zpusobu prace se bude ¢tvrtka papiru plnit skvrnami po dotecich a linie se budou vpijet
jedna do druhé. Pro takovy vysledek bude dité t€7ko hledat nazev, a nevhodné uplatnéni

vytvarné techniky mize byt v kone¢ném dusledku frustrujici .

Z davodu metodického je mozné uvazovat o ,konkrétnosti“kvalit jednotlivych vytvarnych
materialti. Zemité hutné jsou tempera a kvas$, naopak akvarel ¢i inkoust jsou konkrétni svou
vzduSnosti a lazurnosti. Je tedy dobré malovat sytou kryci barvou hutné kvality ( zemé, figura,
strom, auto ). Vodovou barvu, tu§ ¢i inkoust je vhodné&j§i pouzit pro vzduch ¢i zadni plan.

Détem na pocatku konkrétniho obdobi timto zptisobem 1ze metodicky vyjit vstfic.

Uplng vyloudit akvarel z d&tské tvorby na zaklad® vySe uvedeného by viak bylo
nepochopenim. Prace na mokrém podkladu a rozpijeni barvy pfispiva ke spontannosti
vytvarného projevu, kdy ziistava zachovana souvislost s prozitkem. Uvadi se Casto, Ze barva
jako vyjadfovaci prostfedek indikuje a kultivuje emocni slozku osobnosti. Akvarel ¢i vodové
barvy nabizi pravé vlastnosti, které lze vyuzit u déti preferujicich graficky material a prispét k
jejich ,, emoénimu rozjezdu “ Casto lze u takovych déti zpo&atku v malbé pozorovat zpozdéni
oproti vyspélosti v kresebnych dovednostech, ale spiSe nez o emo¢nim zpozdeéni a regresu je

lepSi mluvit o ndvratu na nékdejsi kiizovatku.

Dalsi jiz zminénou technikou je vymyvany ¢i akéni akvarel, ktery se stal specifikou
roznovského ateliéru, umoznuje pii terapeutickém vyuZiti smyvat a odplavovat to, co je
prebytecné, nutkavé a piedem koncipované. V abstraktni formé nanasené barvy, s mao
védomym a pfedem nekorigovanym gestem ruky, se po Casteném zaschnuti smyji vodou.
Neuroticky vrstvené plochy narusi ak¢ni zasah vody a zustane to, co je autentické a puvodni. S
nahodné vzniklymi strukturami Ize podobné jako u Rorschachova testu dde pracovat metodou

projekce a volnych asociaci, naznacené a nedokoncené tvary volné dotvaret .
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Pokud chceme vymyvany akvarel pouzit u déti, je tfeba trocha opatrnosti.
Neptedpokladame u nich totiz letité psychické sedimenty, které jsou u dospélych klienta
vytvarné zpodobeny nedychajicimi nanosy Spinavych barev.Jestlize vznikne podobna struktura
u déti, ma zpravidla jiny puvod a vyzaduje spiSe korekturu rukopisu ¢i pouceni o zplsobu
kladeni barev.Je — li to nutné, vyuZijeme tuto techniku v détském ateliéru spiSe u temper, které

se snaze vrstvi nez u akvarelu.

Pracujeme - 1i s arteterapeutickou metodikou u déti, je typickym problémem otézka
interpretace artefaktu. Jasné je, 7e uplatnéni schémat prace s dospelymi je u déti Skodlivé. S
détmi lze vSak pfi terapii ,, vyuZzit archetypalni symboliky pohadek, myta a jejich metafor a
podobenstvi k dynamickému kontaktu a rozhovoru nad vytvarnou produkci. Tak Izei s malym
ditétem hovofit o nejozehav€jsich vécech, které se nepojmenuji naturalisticky, které v ramci
tohoto pfistupu zistanou skryty, zaSifrovany. Manipulaci se zastupnou symbolikou vsak
dochazi k abreakci a ulevné zméné nahledu a ke zmirnéni uzkosti.” ( Kyzour, M., sr., cit. dle

Perout, Casopis Arteterapie, 1./5)

Dalo by se fici, Zze schopnost uplatnit vhodnou metodickou instrukci a dovednost

(924

Arteterapie, 1./5).

2.2.1. Projektivni metoda v roznovské arteterapii

RoZ7novska intervencni arteterapie je projektivni metoda. V Rycroftové kritickém slovniku
psychoanalyzy se tento pojem rozliSuje dva vyznamy: @) $patnd interpretace duSevni aktivity,
jako by 8lo o udalosti, které se nékomu skute¢né udaly ( napt. sny a halucinace ); b) proces, pfi
némz si Cloveék predstavuje, 7e jeho specifické impulsy, prani a aspekty self ( sebe ) nebo
vnitini objekty jsou lokalizovany v néjakém objektu mimo Self Jedna se o obranny

mechanizmus, ktery je fazen do oralniho stadia vyvoje ( Freud ).

Projekce ma telesny zaklad v détském vyplivovani vSeho Spatného, co dité pozielo. To
Spatné se pak stava soucasti okolniho prosttedi.Z kognitivniho pohledu jde o vnimani vlastnich

rar

ohrozujicich ¢i $patnych aspektti v okoli. V psychologii se na projekci nenahlizi jen jako na
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mechanismus obranny. Projektivni testy pracuji sobecnou tendenci promitat své psychické
obsahy navenek, u déti vyuzivaji poznatku, ze déti spattuji Casto své vlastnosti Vv jinych lidech,
zvitatech, rostlinach, d&ich.  Projektivni testy hodnoti celkovou integraci osobnosti, jgji
ptizpusobenost a vztah ke svétu, pudovou oblast a moznosti poruch v oblasti afektivni a
konfliktovych oblastech. Umoznuji dynamickou interpretaci osobnosti a v tomto vyznamu s ni

pracuje i roZznovska arteterapie.

Terapeuticky postup nestavi na verbalnim sdéleni a problémy s nim spojené do jisté miry
obchazi tim , 7e voli fe€ vytvarnou, symbolickou. K interpretaénimu vyuziti jsou zadavana
témata, ktera jsou zpracovavana formou kolaze €1 akvarelu, kombinovanou technikou -

akvarel, tu$, tempera, piipadné vymyvany, tzv. ak¢ni akvarel ( Kyzour, 2002).

Okruhy témat :

1.Motivy pohadkové a archetypdni , jez pokryvaji vyvojovou problematiku od raného
détstvi az k ukonCeni puberty, z nichZ je mozno usuzovat na emocné - kognitivni Uroven

klienta.

Sipkova Ruzenka: vypovida o partnerskych vztazich, rané sexualit®, psychosexualnich

traumatech, dleduje konec obdobi sexudlni latence, poruchy pfijmu potravy.

Adam a Eva: miizeme usuzovat o kvalité partnerského vztahu, nastoluje otazku viny.

Cervena Karkulka: sleduje obdobi latence, puberty, jedna se o , Zenskou “ pohéadku -
maminka, dcera, babicka, setkéni sdvoji podobou muzského prvku — hodny myslivec, zly a

ohrozujici vik.

Pernikova chaloupka: toto téma se tyka matky, carodéjnice - ambivalentni matka; pozitivni
a negativni aspekt matky, oralni problematiky, pocitu viny, nebot’ dit€é musi opustit domov,

protoZe neni dost dobreé.

Zimni krdovna: odpovida na problematiku dospivani, prosazeni se vuc¢i matce, resp.

negativnimu aspektu matky.
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Snéhurka a sedm trpaslikti: poukazuje na vztah dcery a matky, tzv. elektfin komplex.

Cert, andél a Mikulas: toto téma sleduje détské strachy, uplatiiuje se zde revoluéni

barevnost, diferencovanost figur, zakazané pudovost.

Loutkove divadlo: ukazuje miru zavisosti, manipulace a hru.

Zacarovana rodina: stimuluje symbolické vyjadifovani ditéte.

2. Osobni historie : Otcuv ¢i matéin svét , Dité a matka , Moje profese - témata, kterd se
vézou k individudni historii pacienta. Ja, partner a jeden z rodi¢u: fe$i nakolik se klient umi

vzddlit od puvodni rodiny, separace, vztahy v rodiné.

Rodinna kolaz: poukazuje na rodinnou atmosféru a vztahy uvnitf rodiny. Studené koléz:

odhauje stiny, strachy, vzteky, ztraty, traumata, deficity a deprivace.

3.Asociacni a volna témata : Mé zgmy.

Volna kolaZ: je opakem studené kolaze, mapuje idealni piani klienta.

Arteterapeut ovliviiuje vytvarnou produkci jak metodickymi pokyny pifi malovani, tak
nepiimo naslednou interpretaci artefaktu. Jak jiz bylo zminéno vySe, interpretovat détskou

tvorbu neni vhodneé, avSak metodickeé instrukce mohou mit latentni analyticky obsah.
2.3. Kresba v arteterapii a vyvojova stadia détského kresleni.

Abychom mohli vytvarné pracovat s détmi je tieba znat a zohlednovat to, ze détska kresba
ma svij vyvoj. Kazdému véku odpovida specificky typ kresby. Détské kresby prochazeji stadii,
ktera té€sné souviseji s vyvojem intelektu ditéte (Davido, 2001, s. 21).

Kresba je povaZzovéana za projekci psychomotorickych moznosti jejiho autora. Odkryva

ngien povahové rysy, alei hyperaktivitu, agresivitu, nizké sebevédomi (Sickové - Fabrici, 2002,
s. 102)
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Kazdy kresebny vytvor odrazi uréitou vyvojovou Uroven v organizaci schopnosti ditéte. V
této organizacni struktuie l1ze identifikovat slozky tizené 1 fidici. Z hlediska systémového pojeti
probihda kresba jako organisovany proces, v némz se uskutectiuje diaekticka jednota
kognitivnich a motorickych doZek, imitace a spontaneity, u€eni a tvofivosti, poznavani a
&innosti (Svancara, 1980, s. 197).

Chépeme - 1i kresbu jako vysledek €innosti je bezesporu trvalym zaznamem o prubéhu
vyvoje a usnadiuje srovnatelné sledovani psychickych zmén, VSechny déti na celém svété
zacinaji kreslit zhruba stejnym zpusobem, pro kazdé dité je prvni ¢ara objevnym zazitkem.
Zpocatku odbornici konstatovali, Ze prvni ¢arani je dano kyvadlovym pohybem paze a ma tvar
mirné klenutého oblouku. Povazovali ¢arani pouze za pohybovou hru. Baker a Kellogova
(1967 ) provedii nejrozsahlgiSi zkoumani elementérnich grafickych projevi, kdyz béhem let
1945 - 1965 shromazdili 400 000 détskych ¢arani, ziskanych u 2000 déti ve véku 24 — 60
mesicu . U dvouletych déti rozlisila Kellogova 20 z&kladnich prvka ¢arani. Obrysovych tvard,

které navazuji na zékladni prvky ¢arani za¢ina dit€ uzivat kolem tietiho roku.

Kruhovity tvar byva prvni, ktery dit€ kresli. Odbornici pfedpokladaji, Ze se kruh nebo oval
vyvinul ze spiralovitych tvard, a déle upozoriiuji na soucasné se vyvijejici protikladny kresebny
prvek, totiz pfimku, useCku. Linie horizontalni pfedchazeji linie ve sméru vertikdlnim. Dité
dospiva do stadia zobrazovani ve chvili kdy ovladne tyto dva zakladni prvky. Spojenim téchto
prvkua vznika nejcast&j$i zobrazeni, které byva oznaCovano jako ., sluni¢ko “. Objevila se také
domnénka, 7e tvar pfipominajici ,, slunce “je vysledkem tendence k rytmicité, produkujici ¢ary,
které jsou rozmistény kolem kruhu. Tento prvni uzavieny tvar, kruh, dit¢ mize pouzit jak pro

zobrazeni lidské postavy, tak pro zndzornéni stromu, auta nebo jiného objektu reality.

Nékteré obecné zakonitosti si muzeme uveédomit na vyvoji kresby c¢loveéka. Prvniho
uzavieného tvaru jimz je kruh, uziva dité v nejrangjSim zobrazovani ¢lovéka, k nému ptipojuje
dve vertikalni ¢ary nebo nékolik paprskovitych ¢ar. Takovy typ kresby byva Casto oznacovan
nazvem ,, hlavonozec “. Uzdil ( 1974 ) uvadi, Ze pouze dospélému v tomto typu kresby chybi
trup, Ze , hlavonozci “existuji pouze z dopusténi dospélych, kteti je tak vidi, protoze
predpokladaji, 7Ze vidi nakreslenou hlavu a nohy. Nakresleny kruhovity tvar je ve skutecnosti

hranici, je uzavienosti vyznamového pole proti okoli ( Svancara, 1980 ).
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Od tohoto zakladniho neproclenéného znazomnéni sméfuje vyvoj k rozlieni postihujici
nejprve délkovy rozmér, poté se proClenéni rozviji ve sméru horizontalnim. Je obtizné vymezit
vyvojovou Uroven kresby pro kazdy rok véku jednim prototypem. A tak se setkavame jiz u
Ctytletych déti jak s neproclenénym znazornénim, tak s diferencovanéj$im schématem kresby,
které obsahuje jiz dva kruhové Utvary nebo je kombinaci kruhu a trojuhelniku nebo
tyfuhelniku. Casto nebyvaji kondetiny jesté piipojeny na spravném misté, byvaji znazornény
linearné. Tendenci k symetrii a k vyvazovani muzeme sledovat v rozmistovani vertikdnich a
horizontanich linii. Také knofliky, jenz byvaji povazovany za prvni vyznaceni odé€vu, jsou spiSe

snahou o proclenéni a jsou podminény tendenci k rytmickému opakovaniurcitého tvaru

.Dvoudimensionalni znazornéni koncetin je podstatnou vyvojovou zménou. Zpocatku kazdé
dité kresli postavu po Castech, vytvati ,, montovanou kresbu “. Nohy pfevazné zlstavaji jesté v
poloze soubé’né, paze sméfuji do stran nebo tréi vzhiru. Kolem 8 let miZzeme pozorovat
snahu k uceleni podé vertikalni osy, paze se umistuji podél t€la, zpiesiiuji se télesné proporce,
integrace je dale zvyraznéna ., tvarovanou linii “, ktera vytvafi plynuly pfechod mezi obrysem

hlavy, krku a trupu, nohy se shihaji v rozkroku.

Asi tak kolem 10 let sméfuje dal§i vyvoj k vystizeni pohybu nebo cCinnosti, zpravidla
zndzornénim postavy z profilu. Star$i déti se potom snazi vystihnout plasticnost, svétlo a stin a
dosahnout komposi¢ni vyvazenosti. Pubescenti se mohou identifikovat s oblibenymi postavami

z filmi a nechybgji ani karikaturni kresby ( Svancara, 1980 ).

2.3.1. Ontogeneze détské kresby dle Cyrila Burta

Chtéla bych zde uvést také nejschematiCtéjsi souhrn teorie vyvoje détské kresby, ktery
predklada Cyril Burt a rozeznévatato stadia:
(1) Cééni - ve véku 2 - 5 let s vrcholem ve 3 letech, se dale d&li na

( a) bezzamemné Crtani tuzkou - Cisté svalové pohyby z ramene, obyCejné zprava
doleva

( b)) zamérné ¢rtani tuZzkou - na toto ¢arani je soustiedéna pozornost a mize byt
ptipadné pojmenovano

( ¢ ) napodobivé ¢rtani tuzkou - pievladajici zajem je dosud svalova, ale pohyby

celé paze jsou vystiidany pohyby zapésti a pohyby prsti jevi tendenci
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vystiidat pohyby zapésti ve snaze napodobit pohyby dospé€lého kreslite
( d) lokalizované carani - dité se snazi znazornit vyznané c¢asti objektu - stadium
prechodné k stadiu
(1) Linie - ve véku 4 let.

Nyni se rozviji zrakova kontrola. Lidska postava se stava oblibenym namétem;
kruh naznauje hlavu, te¢ky o&i a dvé prosté ¢ary nohy. Rid&eji se muze piidat druhy kruh
naznacujici télo a jesté tidceji dalsi dvé cary jako ruce. Nohy jsou obyCejné naznaCeny dfive
neZli ruce a t&lo. Uplné spojeni &asti nelze dosud dosahnout a &asto se o to dit& ani nepokousi.

(1) Popisny symbolismus - ve véku 5 - 6 let.

Lidsk& postava je podana jiz jakZtakz presné, ale jako syrové symbolické
schéma. Charakteristické tvary umistény nadmiru hrub& a kazdy z nich proveden konvenéni
formou. Obecné ,, schéma “ vykazuje u riznych déti jisté typoveé odchylky, ale totéz dité se
drzi ve vétsiné pfipadu a po dlouhou dobu houZevnaté téhoz tvaru.

(1V') Popisny realismus - ve véku 7 - 8 let.

Kresby jsou dosud spise logické nezli vizualni. Dité ,, klade na papir to, co vi,
nikoliv to, co vidi, a dosud spiSe mydli na rodovy typ nezli na piitomného jedince *“. Pokousi se
sdelit, vyjadfit nebo vypocitat vSecko, nac¢ si vzpomind, nebo vSecko, co je na kresleném
objektu zajima. ,, Schéma * vémné&ji vystihuje detaily; jednotlivé podrobnosti vSak spise
vyplyvaji z mySenkoveé asociace nezli z rozboru vjemu. Objevuji se pokusy o tvar z profilu, ale
dité¢ dosud nedba o perspektivu, nepruhlednost, zkracovani a vSechny dusledky jednotnosti
stanoviska. Vzrusta zg§em o dekorativni podrobnosti.

(V) Vizudni realismus - ve véku 9 - 10 let.

Dité ptechazi ze stadia kresleni zpaméti a podle predstavy do stadia kresleni
podle ptirody. Zde jsou dvé faze :

(‘a) dvojrozmérna faze - kresba pouze v obrysu,

( b) trojrozmeéma faze - pokusy o znazornéni hmotnosti.

Pozornost se vénuje 1 piekryvani a perspektivé. Mohou se objevit i pokusy o lehké stinovani
a pfilezitostné 1 o zkraceni. Dité se pokousi kreslit krajiny.
(V1) Potlaceni - ve véku 11 - 14 let
Toto stadium zacina nejobvykleji ve vé€ku 13 let. Burt ( a jeho nazor byl v dobé, kdy psal,
smérodatny ) povazuje toto stadium za soucast ptirozeného detského vyvoje. Pokrok, pokud

jde o pokusy reprodukovat objekty, je nyni piinejlep§im pracny a pozvolny a dité zacina byt
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roz¢arovano a ztraci odvahu. Zajem se pienasi na projev mluvni, a 1 kdyZ v kresleni pokracuje,
na prvnim misté stoji konven¢ni kresba a lidska postava se vyskytuje jen zfidka.
( VII ) Umélecké oziveni - v raném dospivani.
., Asi od 15 let kresleni poprvé rozkvéta v opravdové umeni.*

Kresby nyni jiz vypravuji. Obé pohlavi se jasné odliSuji. Divky jevi zdlibu v barevné
bohatosti, v plvabnych tvarech, v krasné linii. U chlapci vyustuje kresba ve sméru vice
technickém a mechanickém. Mnozi vSak, a moZna vétSina, tohoto posledniho stadia nikdy
nedosahnou. Potlaceni v pfedeslém stadiu zasahlo ptili§ hluboko ( Burt, 1932, cit. dle Read,
1967, s. 139 - 141).

2.3.2. Ontogeneze détske kresby a malby Viktora Lowenfelda

Ve své praci budu psat o détech ve véku 5 - 7 let, proto bych zde jesté uvedla pojeti
ontogeneze détské kresby a malby Viktora Lowenfelda, zaméfenou prave na tento vek.
Nejprve struény piehled ontogenetickych stadii : obdobi ¢aranic ( 2 - 4 roky ), etapa
preschematicka ( 4 - 7 let ) a schematicka ( 7 - 9 let ), stadium kresebného realismu - obdobi
paty (9 - 12 let ), pseudonaturalistické obdobi ( 12 - 14 let ) a obdobi rozhodovani ( 14 - 17
let).

Ackoli jsou tato stadia presné vékove ohraniCena, autor dodava, ze déti prechazeji z jednoho
stupné do druhého tak, jak se vyvijeji v Case, ktery je pro n€ nejvhodnéjsi ( Perout, Casopis

Arteterapie, 9/ 2005).

Kratce co pfedchazelo obdobi, které mé bude zajimat. Lowenfeld pojedndva o obdobi
Caranic jako a Case, kdy je pro dité dulezité vzajemné pilisobeni mezi nim a okolim. Vytvareji
se vzory a pristupy k sobé samému a pokusy o vytvarné vyjadireni k tomuto vyvoji vyznamné
pfispivaji. Pro interakci s okolim dominuji u ditéte prvotni smysly, jakymi jsou hmat a chut,
zrak nasleduje az pozdé&ji. Obdobi Caranic rozdéluje Lowenfeld do nékolika etap: chaotické
(bezobsazné ) Carani: prevlada motoricka aktivita, dit€ neumyslng chaoticky ¢ara, ryje, nékdy
ptesahuje 1 pies papir. Tuzku neumi spravné uchopit a pii kresleni ji neoddaluje od papiru.
Jeho prvni vytvarna dilka ngsou pokusem o zachyceni okolni skute¢nosti, protoze mu chybi
vizuani kontrola; zvladnuta ¢aranice: déti uz si uvédomuji, ze mohou korigovat ¢aru, ktera

zustava na papife. Za€ina se rozvijet zrakova kontrola, diky niz mohou pochopit souvislosti
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mezi motorickou a vizuani aktivitou. Jsou schopné oddalit tuzku a vratit se s ni zpét na
papir.Rozli§uji sméry, horizontalni a vertikalni linky 1 kruhy. Méni se uchop tuzky a tak kolem
3. roku je dité schopné napodobit pfedkreslenou linku i kfiz, kruh, ale nikoli ¢tverec. Na konci

tohoto obdobi za¢ina také rozpoznavat podobnost mezi tim co nakredilo a tim co je v jeho
okoli, i kdyZ podobnost je velmi mala. pojmenovana Caranice: ditéti je zhruba 3.5 roku kdyz
zaCina byt schopné verbalné pojmenovat to, co kresli. Stava se, ze nazev obrazku nékolikrét
zméni, podle toho, co mu rytmicky pohyb jeho ¢arani zrovna piipomina. Jedna se Casto o
n€jakou typickou aktivitu, jako je béhani, skakani, apod. Posunem je, kdyZz dité pfedem fekne:
» Namaluji...“, anebo dokéze provedenou kresbu na vyzvani opakovat. Setkédme se také s tim,
7e si maly tvurce pii své praci povida sam pro sebe, ale pfitom jeho kresba nepfesahuje

okraje papiru;  pouzivani barvy: zpocatku je dit€ zalozené graficky. Vyplyva to z jeho
zkuSenosti s ¢aranim, ktera vychazi z motorické aktivity - kinestetické ¢innosti, dale z vizualni
kontroly téchto Car a konetné z rozpoznani vztahu mezi témito ¢arami a okolnim svétem.

Proto maji barvy v tomto obdobi podruznou tlohu ( Perout, ¢asopis arteterapie, 9/2005 ).

Dalsim pfimym pokraCovanim obdobi c¢aranic je preschematické obdobi. Podle
Lowenfeldova uspofadani zacina dité ve 3. roce vytvafet znaky, o kterych je nékdy tézkeé
rozhodnout, co znamengji. Tyto znaky zaCinaji byt snadngji rozliitelné jako lidé, stromy,
domy, kolem 4. roku.Vyznamy zobrazeni by m&ly byt v 5. az 6.roce jiz jasné. Clovék -
hlavonoZec je prvni symbol, ktery se dité pokousi vytvofit, ve 3 - 4 letech jiZ zcela obvykly a
propracovany. Lowenfeld opét zdurazituje to, ze vznik prvnich grafickych podob ¢lovéka je
zaloZzen spiSe na dotekovych, pohybovych a pocitovych zkuSenostech nez na optickych
vjemech, a ma spiSe charakter grafického znaku, nez aby byl snahou o zachyceni vizuani

zkuSenosti.

Pii pouziti barvy je dit€ malo ovlivnéno vztahem mezi zvolenou barevnosti a barvou
realnych objekti.Zavisi na oblibé barev, a tak Clovék mlize byt Cerveny, zeleny nebo zluty. O
vybéru rozhoduje také to, jak je barva hustg, jakou ma tendenci se rozpijet, nebo jak je autor
momentalné emocné naladén. Pii pokusech o interpretaci je tento vztah k barvé nutné brat v
potaz. Jak je to se zobrazenim prostoru? Pii prvnim pohledu se zda, Ze jsou objekty na papite
umistovany zcela nahodile, ale bliZsi pohled ukaze, Ze jsou umistény spiSe po obvodu ¢Etvrtky,
kdy dité samo sebe umistuje uprostied, kde je jeho imaginarni pozorovatelské stanovisté. To

koresponduje s jeho rozvijejicim se egem a muzeme zde mluvit o postupujici egocentraci.
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Proto Casto vidime objekty rotujici kolem pomysiného stiedu. V détské tvorbé v této etapé
muzeme pozorovat také antropomorfismus, kdy jsou neZivym objekttim a zvifatum pfipisovany
lidské vlastnosti a schopnosti. Mezi zobrazovanymi objekty je v tomto obdobi patrny nepomér
velikosti, dité zvyrazni to, co je pro né emocné a prozitkové vyznamné, tzv. hierarchismus.
Neschopnost naucit se v tomto veku &ist, koresponduje s izolovanosti objektu, v tomto obdobi
dité rovnéZ neni schopné spoluprace s vrstevniky. Lowenfeld fika, 7e pétileté dit€ muze jesté
zaménovat pravou a levou stranu, v 6 letech mize chybovat, ale v 7 letech by jiZ rozliSovani
mélo byt jisté. Tento jev miZe souviset s takzvanou ambidextrii, nevyhranénosti levé €1 pravé

ruky a jejich zaménovanim pfi kresleni.

Nasleduje schematické obdobi a v souvislosti s nim je zminéno jako typické vytvoreni
schématu, symbolu. Utvaii se pojem na zakladé ptedstavy, ktera je - li zndzornéna, je jiz snadno
rozpoznatelnd i pro divéka. Opakovanim se upeviuji objevena schémata ( grafické typy ), ato
ma za nasledek mensi spontaneitu v malovani, nékdy se hovoii o prvni vytvarné krizi. Na dité
jsou kladeny nové naroky, spojené se vstupem do Skoly, pfechazi od hry ke Skolni vyuce s
rezimem piestavek a dostava domaci tkoly. UZ si nemuze hrat kdy se mu zachce, ale musi se
vice ohliZet na své okoli a respektovat je. Respekt vuci okolni realité zprostiedkované vizualni
zkuSenosti, odpovida tomuto vyvoji v pfipadé vytvarné tvorby. To, Ze dité samo sebe chape
jako soucast §irSiho okoli a zacinasi uvédomovat i vztahy v okoli, se za¢ina odrazet i v jeho
kresbach. Jeho diivéjsi individualisticky pfistup ke svétu se méni a zacina byt schopné vice
kooperativng spolupracovat, tieba ve vrstevnické skupiné ve Skolni tfidé. Pfi zobrazovani jiz
dité rozliSuje Celni pohled, tzv. ., en face ““ ktery pouziva pro objekty nemeénici misto, jako jsou
clovek, dum, a bo¢ni pohled, kterym zobrazi pohybujici se objekty, jako jsou kin, ¢lun, auto.
Postupem ¢asu by se melo objevit zobrazeni z profilu, coz souvisi s pfedpokladanou Skolni
zralosti ditéte. Zobrazované objekty dité v této vyvojové etapé fadi vedle sebe, natzv. zakladni
linku ( ., ¢ara zemé “ a s ni analogicka ., ¢ara nebe ©) , atato dovednost souvisi ontogeneticky a
fylogeneticky s rozvojem pisma, fazenim pismen na linku. Pozdé&ji se objevuji pasy umisténé
nad sebe, které uz ukazuji na nasledny posun k iluzivnimu zobrazovéni, kdy se spodni pas
vyvine v prvni plan a horni se pak stane vzdalendj$im planem. Casto vyskytujicim se jevem je
také sklapéni do pudorysu, které je zaznamem pohybu kolem papiru pfi malovani a je rovnéz
ukazem, ktery je piipravou a hledanim cesty k pouZziti perspektivy. V tomto obdobi se také
Casto objevuje tzv. rentgenové vidéni( transparentnost ), kdy se jedna o ptedpokladanou snahu

zobrazovat objekty podle toho, co o nich dité vi, nikoli jak je vidi. Snazi - li se dité zachytit
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casovy sled udalosti, mize se v jednom obrazku objevit hlavni hrdina opakované, ale vzdy v
jiné dé&jové situaci. Uziti barvy je prevazné plos$né a na rozdil od ptedchazejiciho obdobi
odpovida objevenému vztahu a jeho barvou, tzv. lokalni barevnost. Ve vybéru jiz méné
rozhoduje nahodilost ovlivnéna emo¢nim vztahem. Dité schematicky pouziva stejné barvy pro
stejné objekty - voda, nebe jsou vzdy stejné modré, trava je zelena tak, jako jsou stromy,
slunce je zluté stejné€ jako kvétina. Schopnost zevSeobeciiovat odréZi narustajici smysl pro
kategorie a tiidy. Na konci tohoto obdobi se u ditéte objevuje snaha zachytit to, co vidi ato

tvarove i barevné ( Perout, Casopis Arteterapie, 9/2005 ).

3. Vyvoj poznavacich procesi v pired§kolnim véku

3.l. Rozvoj identity ditéte

V procesu rozvoje vlastni identity ditéte hraje roli i zplisob nazirani na okolni svét a tudiz i
na sebe sama, ktery je ovlivilovan rozvojem poznavacich procestu. Vyvoj jednotlivych
poznavacich procesu ma svoje charakteristické rysy, podminéné jednak zrénim centranich
nervovych struktur i komplexni stimulaci v prubéhu celého vyvoje, tj. uenim ( Vagnerova,

1996, 5.126).

J. Piaget ( 1970 ) nazval pifedSkolni obdobi fazi, pro kterou je charakteristické nazormné,

intuitivni mysleni. Néazorné mysleni je stale jesté myslenim prelogickym, to znamena, e :

1) Nerespektuje plné vsechny podstatné znaky reality a byva do zna¢né miry
subjektivné zkresleno ( napf. pod vlivem vjemoveé nepiesnosti, emocné zabarvené potieby

apod. ).

2) Nerespektuje plné zakony logiky. Na druhé strané se v mysleni ditéte pfedskolniho
véku projevuje vetsi vazba na poznavanou realitu. Posun v uvazovani je zfejmy, i kdyZz jesté v
této fazi slouzi mysleni pfedevsim uspokojovani détskych piani a potieb. Ty jsou prioritni pied
pfesnym a spravnym poznanim. To znamend, Ze dité je schopné zkreslit informaci, ktera
nebude vyhovujici. MySleni piedSkolniho ditéte charakterizuje egocentrismus, tj. tendence

zkreslovat usudky preferenci subjektivniho pfistupu. Egocentricky pohled na skutecnost vede k
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nepiesnostem v poznavani ( Vagnerova, 1996 ). Svét je pro né takovy jak vypada, jeho

podstatu vesmés ztotoziuje s jeho zjevnymi znaky.

Dominance jevoveé doZky reality v poznavani, tj. fenomenismus je dalSi typickou vlastnosti
mydeni predskolnich déti. V této souvislosti jde zpravidla zaroveni o zavislost na aktualné
vhimané podobé poznavaného svéta, to znamena, 7e détské mysleni charakterizuje ve znacné
mife také prezentismus, vazba na pfitomnost ( Vagnerova, 1996, s.127 ). Dité pochopilo
pojem trvalosti urcitého objektu, ale dosud nechape trvalost jeho podstaty, zejména pokud se
zjevné méni jeho vlastnosti ( Vagnerova, 1996 ).Stejné tak ma piedskolni dité sice vytvofen
n&jaky pojem trvalosti jednoho pfedmétu v Case a prostoru, ale nema vytvofen pojem trvalosti
mnoziny pfedmétu. Typickym znakem ( a zaroveri omezenim ) nézorového mysleni tohoto

véku je nadmérna fixace na vizualné prezentovanou formu.

Predskolni dité bud vnima objekt globalné a nev§ima si jeho detailli nebo je schopné se
zaméfit na detail, tj. na jeden parametr objektu ( obyCejné néjaky hodné napadny ) a nebere v
uvahu zadnou dalSi vlastnost, tudiz si nevS§imne ani jeji zmény. Vyznamnost vizualng
prezentované varianty je pro piedSkolaka v tom, Ze ptredstavuje n&akou subjektivni jistotu: je
to doopravdy tak, protoZze to tak vidi ( Vagnerovd, 1996, s.129 ).Fenomenismus i
egocentrismus jsou faktory, které urcuji zplUsob orientace piedSkolniho dit€te ve svéte.
Vsechny uvedené znaky mysleni predSkolniho ditéte v souhrnu znamenagji, Ze je toto uvazovani
dosti rigidni. je v ném zfejma tendence:

1) ulpivat na jednom pohledu subjektu a nebrat v Givahu 1 jiné, z nichz se miize posuzovany
objekt jevit uplné jinak.

2) ulpivat na jednom stavu, eventualné jedné vlastnosti objektu, povaZovat jg za jeho
podstatny a definitivni znak.

Egocentricky pfistup funguje jako zdroj jistoty. Nepochopena informace muze byt
subjektivné pfijatelnym zpusobem zménéna. Realita se obcas jevi nesrozumitelna, obcas
nepiijatelna a dité€ tento rozpor tesi jednoduSe: pfizplUsobuje své chapani okolniho svéta

vlastnim potfebam ( Vagnerova, 1996, s.130 ).

Egocentrické mysleni je vyjadienim subjektivniho pfistupu ditéte k poznavani a zahrnuje

zaroven piedstavu, ze tento je jediné mozny. Dité jako subjekt pozndvéni zasahuje do tohoto
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procesu i svymi prozitky a fantazii. Svoje poznatky zkreduje tam, kde se mu redlita jevi
nesrozumitelnd, nepfijatelna, kdyz v ném vzbuzuje pocit nejistoty nebo dokonce strachu. Pfani
je natolik emocionalné silny mechanismus, Ze dokéZe snadno zkredlit Usudek. Fantazijni
modifikace reality je vyrazem magic¢nosti détského mysleni. To je dalsi mechanismus, ktery ¢ini
poznani piedskolnich déti méné presnym. Mnoha zkresleni maji urCity vyznam. Dité si upravuje
realitu podle svého piani tak, aby pro né byla srozumitelna a piijatelna. Fantazie ma v tomto
obdobi harmonizujici vyznam ( Vé&gnerova, 1996, s.131 ). Je nezbytnd pro citovou a
rozumovou rovnovahu. Dité ma potfebu alespon obcas pfizpusobovat realitu svym potiebam,
interpretovat ji bez ohledu na objektivni skute¢nosti a zde se uplatni fantazie. J. Piaget (1970)

nazyva tento zpusob asimilaci ( Vagnerova, 1996 ).

Vliv détské fantazie se projevuje 1 antropomorfismem , ktery je dal§im omezujicim znakem
détského mysleni. Takée tento pfistup k poznavani reality ma obdobnou funkci, zjednodusuje
vysvétleni rozmanitého déni. Déti v tomto véku sice uz davno umi odlisit 7ivé bytosti od
nezivych objektil, ale stale je§té jsou schopné tyto rozdily piehlizet a pficitat nezivym vécem
vlastnosti  Zivych. Typickym znakem mySleni pfedSkolnich déti je jeho utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost. Déti sice uz dovedou vyfeSit mnohé ukoly dil¢iho
charakteru, avSak nedovedou do svych tvah zahrnout vice aspektl, znalosti ¢i rlznorodé

pohledy. MySleni tedy chybi komplexni piistup ( Vagnerova, 1996, s. 132).

3.2 Sémioticka funkce

Na konci senzomotorického obdobi, tedy okolo jednoho a pul aZ dvou let, se objevuje
zakladni funkce pro vyvoj pozdéjsiho jednani. Spociva ve schopnosti pfedstavovat si néco
(“oznacovany “ pfedmét, udalost, pojmové schéma atd.) prostiednictvim néceho jiného, co ,, ,,
oznacuje “ a co slouZi jen této pfedstavé. Do této funkce patii feC, obrazna pfedstava,
symbolické gesto atd. Tato funkce plodici pfedstavu se obvykle podle Heada a specialisti na
afazie nazyva symbolicka funkce. Ale protoZe lingvisté peclivé rozliduji “ symboly “ a
“ znaky ©, bude vhodnégj$i spolu s nimi pouzivat pro funkci vSech rozli¢nych prostiedku

oznacovani terminu “ sémioticka funkce “ ( Piaget, 1997, s.51).

Pfed druhym rokem se neobjevuje jednani, které by nasvédCovalo, 7e si dité¢ vybavuje

nepiitomny pfedmét. Béhem druhého roku se naopak objevuje jednani, které predpoklada
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vyvolani pfedstavy nepfitomného predmétu nebo deéni. Toho duvodu ptedpoklada takeé
konstrukei nebo pouziti diferencovanych oznacujicich elementu, které musi byt s to vztahovat
se k elementim pravé nevnimanym i k elementim pfitomnym. Miizeme rozli§it negjmeéné pet
druhu takového jednani, které vznikaji takika soucasné. Rozebereme je od nejjednodusSich k
nejslozitejSim.

1. Nejprve se objevuje oddaend ngpodoba, tj. takova ngpodoba k niz dochézi v
nepfitomnosti pfedlohy. Pfi senzomotorické ndpodobé zacina dit€ napodobovat pfitomnou
ptedlohu ( napt. pohyb ruky ) a pozdgji i ptedlohu nepfitomnou, aniz k tomu potifebuje
vyvolavat si jeji predstavu.

2. Nastupuje symbolicka ¢i fiktivni hra, ktera se na senzomotorické, Urovni nevyskytuje.

3. Kresba nebo graficky obraz je ve svych zacatcich prechodem mezi hrou a obraznou
ptedstavou - i kdyZ se objevuje aZ po druhém roce nebo po dvou a pul letech.

4. Dtive ¢i pozdéji se pak objevuje obrazna predstava, ktera je na bsenzomozorické Urovni
naprosto neznama. Jde o zvnitinénou népodobu.

5. Rodici se te¢ posléze dovoluje slovné vybavovat udalosti, které pravé neprobihaji

(Piaget, 1997, s52 - 54).

3.3. Vyvaoj fedi v pired§kolnim véku

Jazyk je chapan a pouzivan na trovni mysleni .Slouzi jako prostfedek zpracovani informaci
na takové drovni,jaké dosahuje mysleni uréitého jedince. Re¢ové dovednosti se v pribshu
ptedskolniho véku zdokonali ve vSech svych slozkach. To se projevi i rozvojem
komunikacnich kompetenci. Dit€¢ dovede vyjadfit co chce druhému sdélit. Dovede své sdéleni
do urcité miry piizplisobit pfedpokladané urovni posluchate. Na druhé strané jsou v
komunika¢nim sdéleni zfejmé typické rysy mysleni piedSkolniho ditéte jako je napf.jeho
egocentrismus, predskoldk se zcela bé&Zn€ opomene zminit o podstatnych aspektech
popisované situace. Charakterizuje tuto Stuaci v dimenzich své viastni zkuSenosti, ktera mize
byt pro posluchace nesrozumitelna ¢i zcela bezesmysina. Popiipadé nesd€li viechno, protoZe se
v ramci svého egocentrismu domnivd, Ze poslucha¢ samoziejmé vi totéz co on. V komunikaci s
vrstevniky, napt. ve hie, pfechazi mnohdy konverzace v monolog. Dité je zaujaté svou ¢innosti

a pfedpoklada u posluchace totozny postoj, popiipadé na n& zcela zapomene.
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Komunika¢ni projev predskolniho ditéte muze byt napadny 1 formalné. VétSina
déti,zejmeéna na pocatku této vyvojové faze, nedovede jeSté spravné€ vyslovovat a mnohé
hlasky nahrazuje jinymi nebo je zkomoli ( tj.projevuje se u nich détska dyslalie neboli
patlavost). Pfi¢inou muZze byt nezralost v oblasti motoriky mluvidel,dité je pii vyslovovani
nékterych hlasek je$té nedokaze spravné koordinovat. Dale muze jit o nezralost v oblasti
sluchové diferenciace, dit€ jemné&jsi rozdily nesly$i a proto nema ani potiebnou zpétnou vazbu:
v tomto piripadé ani dobie nevi, Ze nevyslovuje pfesné. Jinym divodem muize byt nedostatecna
jazykova zkuSenost a chybéni korekce chyb ze strany dospélych (to znamena nedostatek v
oblasti uceni).Ve vétsing€ ptipadu dojde ke konci predskolniho veéku ke spontannimu rozvoji
spravné vyslovnosti a dité piestane imponovat jako nezralé. Dyslalicka fe¢ ma oviem 1 svij
socialni vyznam, toto dité je hodnoceno jako méné kvalitni komunikacni partner. Horsi kvalita
formy feCového projevu vede ke generalizaci: dité muze byt hodnoceno jako celkové

opozdéné, popft hloupé.

Re¢ovy projev predskolniho ditdte se zdokonaluje v obsahu i ve form&. Dé&ti se stile na
néco ptaji,otazky typu pro¢ udrzuji konverzaci s dospélymi a zaroven poskytuji mnohé
informace. Jak se déti u¢i chapat komplexnéjsi vztahy mezi objekty, u€i se uzivat i slova, kterd
jim tyto vztahy pomahaji vyjadfit. Dité se u¢i mluvit prostfednictvim napodoby verbalniho
projevu dospélych lidi. AvSak napodoba fe¢i ma selektivni charakter. PiedSkolni déti
nenapodobuji vSechno co dlySi. VEtsinou si zapamatuji uréitou ¢ast sdéleni, kterou napodobuji

a opakuji bezprostiedné poté, co ji slySely (M.Mc-Tear,1985, cit.dle Vagnerova, 1996 ).

Napodobovana slova a formy slovniho sdéleni se pozdéji objevi také v détském spontannim
projevu. Dité si Casto pohrava s n&akym novym slovnim vyrazem a spontanné je riznym
zptusobem modifikuje. To je jedna z variant, jak se dité uci a rozviji své verbalni schopnosti.
Napodobou se déti uci 1 gramatickd pravidla. Predskolaci uzivaji gramaticka pravidla rigidng,
délaji v nich chyby, které svédci pro nezraly jazykovy cit. Po ¢tvrtém roce zacnou déti mluvit v
delSich a slozit&jsich vétach, pozdeji i v souvétich. V détském vypraveéni se objevuji mnohé

nepiesnosti a agramatismy.

Z hlediska poznavani je vyznamnou slozkou fe€ového vyvoje tzv.egocentricka fec, ktera

neni primarné urCena pro jinou osobu a byva spojena s mySlenim. Egocentricka fe¢ pozdéji
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pfechazi na uroven vnitini feci. Egocentrickd te¢ je fe€i pro sebe, nehleda a nepotfebuje
posluchace. Dité si povida pro sebe, pfesnéji feCeno bez ohledu na jiné. Tato forma feci muze
mit ruzné varianty:

1. Expresivni - dité bez ohledu na potencionalni posluchace vyjadiuje slovné své pocity.

2. Regulacni - predSkolni dit¢ komunikuje samo se sebou a fidi takto svou vlastni
aktivitu ( Vygotsky, 1971, cit. dle Vagnerova, 1996 ).

3. Egocentricka fe¢ mize fungovat take jako prostfedek mysleni, ktery fixuje jednotlivé

féze i vydedek této aktivity jako zaklad zkusenodti.

Egocentricka fe¢ ma svou, vyvojové podminénou funkci. SlouZi zjednoduSeni orientace,
uvédomovani a feSeni problémi. Je sice socialné stimulovana, ale jeji zaméfeni socialni neni.

Postupné se méni a stava se vnitini fe¢i ( Vagnerova, 1996, s.140 - 143).

3.4. Vyvoj teci/ vyvoj détské kresby

Rec je univerzalni vyjadiovaci prostiedek. Reci muzeme sdélit svou zkuSenost, mysenky, a
dokonce i sva oCekavani druhym. ReC vSak neni jen ke komunikaci. Slova nam umoZziiuji
hodnotit pfedméty naSeho svéta. UZzivanim fe€i davame své zkuSenosti smysl, a to velmi

strukturovanym a propracovanym zpusobem ( Caseova, Ddleyova, 1995, s.17).

Jak se jazykové schopnosti ditéte rozvijeji, objevuje se komplexnéjsi pouzivani fec¢i. Uziti
metafory umoZziiuje objevit obecné myslenky. VétSinou metaforu spojujeme s mluvenou feci,
jako metafory v&ak mohou fungovat i obrazky. KdyZz k tomu dojde, mame pied sebou jasny
vztah mezi dvéma zpusoby vyjadieni : ikonickym a jazykovym. Jiny piiklad téhoz vztahu se
objevi, zeptdme - li se ditéte zabraného do kresleni ¢i malovani, ., co to je ? < Je to piani, aby
dité ,, prelozilo™ ikonickou formu vyjadfeni, tkvici v obrazku, do jazykové formy tim, ze da

obrazku nazev nebo piida dalsi vysvétleni ( Caseova, Dalleyova, 1995, 5.18).

Dité ne vzdy rozumi zadosti dospélého, aby verbalné popsalo svou praci. Takovy dotaz ho
muze uvést do rozpaku, fekne tedy jednoduSe , nevim® nebo pouZije libovolné slovo, aby

dospélému vyhovélo. Dité je zmatené tehdy, nerozvinul - li se jeho vytvarny projev do plng

-25-



vyzralé podoby a tato rana stadia oznaCovana Casto jako obdobi ., ¢aranic”, jSou povaZzovana
zaobdobu ,, Zvatlani“ ve vyvoji fe¢i. Déti tedy nemohou jednoduse odpovédét ne na dotaz

, CO to je “, protoZze nemaji odpovidajici sovni ekvivaent. Z toho by se dalo usoudit, Ze v
ranych stadiich vyvoje se ikonicky zpusob vyjadiovani rozviji po linii, kterd je odlisnd a

oddélena od jazykové ( Caseovd, Dalleyova, 1995 ).

U nékterych mentalné postizenych déti muze byt vytvarné vyjadfeni ndhradnim typem
komunikace, jakousi formou ., alternativni te¢i”, zvlasté chybi - li adekvatni rozvoj feci.
Ikonické vyjadiovani se miize rozvijet nezavisle a byt tak alternativou k jazykovému vyvoji

( Caseova, Ddleyova, 1995) .

Stejné jako umeéni a fec€, 1 hra poskytuje pfileZitost k vyjadieni. Prvni takové hry miizeme
pozorovat jiz velmi brzy, kdy je maminka s ditétem vzajemné hravé interakci, reaguje na jeho
zvatlani, rozvadi a opakuje co dité teklo, vzajemné si pobrukuji. Jesté Casn€jSimi zplsoby
vyjadfovani jsou usmév a plac. Plac ,, vyjadiuje “nepfijemny pocit hladu ¢i bolestivého
nepohodli, Usmév tuseni piijemnosti a spokojenosti, to jsou vrozené ingtinktivni reakce -
vzniknou u ditéte tedy i v piipadé, Ze schazi obvyklé uceni a praxe. Na druhé strané¢ mluveni
vyZaduje spojeni se strukturou gramatickych pravidel , a ackoli v8ichni schopnost feci dédime,
nerealizuje se bez kontaktu s dal§imi uzivateli jazyka a tato interakce v sobé obsahuje
obvyklé uCeni a procvi€ovani. Mohli bychom se tedy domnivat, ze kazdy projev je formou
vyjadieni. Ve vSech typech vyjadieni jsou dva prvky - to.co naznacuje, a to, co je
naznacCovano, pfiCemz to, co naznacuje, je symbolem pro to, co je naznaCovano. V mluvené
el je ,, oznaCovatelem “obvykle slovo, které samo o sob& nijak nepfipomina to, co je jim

oznacovano ( Caseova, Dalleyova, 1995,s. 23 ).

P. M. Greenfieldova poukazala na to, 7e nejzakladné&jsim aspektem veskerého vyjadfovani
je ., shoda “ mezi témito dvéma prvky - oznaCovatelem a oznaCovanym. Upozoriiuje, Ze :
Takova shoda je typickym rysem nejranéjSitho typu manipulace s predméty. Jeji koteny tkvi
zigimé ve vzajemné symetrii lidskych bytosti. Typické je, 7Ze ve Ctvrtém mésici Zivota si dité
zacina hrat s ruCickami a objevuje, Ze jedna ruka odpovida druhé ... dité objevuje své dvé ruce,
které jsou stejné, a prece ruzné. Takovato podobnost miize byt povazovana za zakladni formu

shody ( Greenfieldova, 1978, cit. dle Caseova, Dalleyova, 1995, s.24).
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Verbalni jazykovy projev sdéluje presny vyznam a zpravidla oddéluje emocni proZitek,
ktery by mohl podstatu sdéleni zkreslovat. U feéi je posilovano sdileni vyznamu, ktery je
povazovan za citové neutralni a neosobni, za ., néco mimo mne “, u expresivniho vytvoru je
duraz kladen na jedinecné a intimni emo¢ni sdileni mezi expresivnim dilem a jeho vnimatelem.
Expresivni projev je vniman jako projektivni, v té€sné vazbé na osobnost tvlrce, a vychova

posiluje v ditéti identifikaci s jeho vlastnimi expresivnimi projevy.( Slavik, 2000, s.78 )

Expresi nazyvame projektivni aktivity vznikajici na instinktivnim zakladg, ale pfistupné pro
uCeni a zamérnou kultivaci, které spontanné vyjadiuji psychické stavy aktéra ( pocity, city,
dojmy, nalady, postoje ) a zaroven reprezentuji jeho osobnost ( tj. individualné typickou
syntézu temperamentu, inteligence, zkuSenosti, znalosti atd. ). Zamerna expresivni tvorba se
projevuje ve formach vytvarnych, dramatickych, poetickych, hudebnich, ale i v odivani, liceni,

v architektonickych upravach zivotniho prosttedi apod. ( Slavik, 2000, s. 73 )

Expresivni tvorba je pro arteterapii nejdulezitéj$im zdrojem terapeutickych informaci a

zaroven 1 prostfedkem [éCebného nebo vychovného vlivu. (s. 75)

4. Logopedie

4.1. Vymezeni pojmu

Nazev logopedie je utvoien z feckého slova logos - ovo a paidea - vychova. Setkavame se
s ruznymi definicemi oboru logopedie. Defektologicky slovnik ( 1984 ) uvadi, Ze logopedie je
vychovaieci. V Logopedickém slovniku ( 1998 ) je logopedie definovana jako:

1. obor, ktery se zabyva fyziologii a patologii komunikace lidskou feci ( rozvoj feci,
vyzkum, diagnostika, terapie, prevence, profylaxe),

2. v pojeti Skolském - obor specidni pedagogiky, ktery se zabyva vychovou a
vzdélavanim osob s poruchami komunikace.

Muzeme fici, ze logopedie je specialné pedagogicky védni obor, ktery se zabyva vychovou,
vzdélavanim, komplexni logopedickou péci o jedince s poruchami komunikacnich schopnosti a
taktéz prevenci téchto poruch. Pfedmétem logopedického vyzkumu jsou pfi€iny vzniku poruch
komunika¢nich schopnosti, jejich prubeh, vyskyt, nasledky, diagnostikovani, odstrafiovani,

urovani prognozy. Logopedie se zabyva taktéz moznostmi rozvoje komunika¢nich schopnosti
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u jedincu nepostizenych ( intaktnich ). Cilem logopedické péce je odstranit, prekonat nebo
alespont v maximalni mozné mife zredukovat naru$enou komunika¢ni schopnost, predchazet
porucham komunikacni schopnosti, rozvinout komunika¢ni schopnost ( Pipekova a kol., 1998,

s.69).

4.2. Re&, komunikace

Ret je specificky lidska vlastnost, slouZi &lovéku ke sd&lovani pocit, prani, myslenek. Reé
se podili na rozvoji kazdého Clovéka, ovliviiuje rozvoj jeho poznavacich, citovych i volnich
vlastnosti, je néstrojem mydeni, ma vliv na rozumovy vyvoj jedince. Reg je schopnost uzivat
sdélovacich prostiedku - své pocity, piani, myslenky muzeme projevovat
- verbaln€ (slovné ), a to fe¢i mluvenou nebo teci psanou,

- neverbaln€, gesty, mimikou, posunky.

Zakladnim sdélovacim prostiedkem je fe¢ mluvena ( mluva ). Mluva je zptsobem uzivani
sdelovacich prostfedku vytvafenych mluvidly. Mluva se realizuje mluvenim. Je to ¢innost
individudni, kterou si muze kazdy podle momentalni nalady upravovat, napf.mluva klidna,

vzrusend, monotonni atd.

Jazyk je podle Logopedického slovniku ( Dvotak 1998 ) soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prosttedkti znakové povahy, schopna vyjadiit veSkeré védeéni a piedstavy
Cloveka o svété a jeho vlastni vnitini prozitky ( Pipekova a kol., 1998, s.70 ). Na rozdil od
feCi, kterd je vykonem individualnim, je jazyk jevem a procesem spoleCenskym, fec slouzi
sd&lovani teprve jazykovymi prostiedky ( Sovak, 1965, cit.dle Pipekova a kol., 1998 ). Re¢ je
spoletensky podminéna. Cerpa podndty ze spoleCenského prostfedi a zde se také redlizuje. Je
to urCity specificky projev lidského jednani a chovani, jehoZ smyslem je sdéleni pocitu,
poznatkt, zkuSenosti druhym. Slozity proces vymény informaci se nazyva proces dorozumivani

- komunikace ( Pipekovaakol., 1998, s.71).

4.3. NaruSena komunikacni schopnost

Definovat naruSenou komunika¢ni schopnost je nesnadné.Velmi komplikované je jiz

vymezeni normality, tzn. ureni, kdy se jedna o normu a kdy jiz mizeme hovofit o naruSeni.
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Lechta ( 1990 ) uvadi, 7e komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyZz néktera
rovina ( nebo nékolik rovin soucasné ) jeho jazykovych projeva pusobi interferencné vzhledem
k jeho komunika¢nimu zaméru. Pfitom muze jit o foneticko - fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu jazykovych projevii. Mize jit o verbalni i
neverbani, mluvenou i grafickou formu interindividudni komunikace, jeji receptivni i
expresvni sloZku. NaruSeni komunika¢ni schopnosti muze byt trvalé nebo prechodné, muze
byt vrozené nebo ziskané, muze byt hlavnim, dominantnim symptomem, nebo miize byt
symptomem, piipadné dusledkem jiného dominantniho postizeni, poruchy, onemocnéni (
potom hovoiime o symptomatickych poruchach fe¢i ). Porucha mize byt totalni nebo
parcialni. Ten, u koho se porucha komunika¢ni schopnosti projevuje, si mize, ale také nemusi,
svij nedostatek uvédomovat. NaruSena komunikacni schopnost se muze promitat do sféry

symbolickych procest i procest nesymbolickych ( Pipekova akol..1998 ).

Velmi dulezité je si vzdy uvédomit, 7Ze za naruSenou komunikacni schopnost nesmime
povaZovat fyziologické poruchy napt. fyziologicka dislalie je jevem vyvojovym, u ditéte mize

jesté dojit ke spontanni upraveé ( Pipekova a kol., 1998, s.71).

4.3.|. Etiologie aklasifikace

Pfi¢iny naruSené komunika¢ni schopnosti jsou rizné. Mizeme je délit na organove nebo
funkéni. Pfi tfidéni pfi¢in mazeme vyuzit Casové hledisko nebo hledisko lokalizani. Z
casového hlediska mohou byt pfi¢iny prenatalni, perinatalni i postnatalni, z lokaliza¢niho
hlediska k nejcastéjSim pfi¢inam fadime genové mutace, aberace chromozomi, vyvojové
odchylky, organova poskozeni receptorti, centralni nervové soustavy 1 efektord, nepiiznivé
vlivy prostfedi. Ve které etapé dojde k naruseni,podle toho miizeme vady, poruchy délit:

- nevhodné, nestimulujici prostfedi mize byt pfi¢inou vzniku opozdéni ve vyvoji feci,
- naruSeni receptivni slozky ( poruchy rozuméni feci ),

- naruSena centralni ¢ast ( poruchy centralni, fatickeé ),

- pfi poruse slozky expresivni ( poruchy fecové produkce ),

- jde - i 0 naru$enou socialni interakci, mize dochézet k porucham

socialniho uziti fe¢i neurotické i psychotické povahy ( mutismy ).
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U ditéte se kterym jsem pracovala byla diagnostikovana viceCetna dyslalie, proto uvadim

jgi etiologii aterapii.

4.3.2. Dyddlie

Poruchy ¢lankovéni, artikulace ( dydalie”)

Dydldlia ( patlavost ) - porucha artikulace, neschopnost nebo porucha pouzivat jednotlive
hlasky nebo skupiny hlasek v procesu komunikace podle teCovych zvyklosti a norem
pfislusného jazyka. Je to nejrozsifengjsi porucha komunikac¢ni schopnosti ( Popelova a

kol.,1998, s.74).

Terminem dyslalie se oznaCuje nékolik propojenych trovni. Hlavni uroven, ktera dyslalii
charakterizuje, je foneticka uroven, Kter4 se vztahuje na pouZivani jednotlivych hlasek a
pfedstavuje analytickou stranku fe¢i. Fonologicka troven se tyka pouzivani elementérnich
mluvnich zvuka spojenych do slabik, slov a vét, které jsou zakladem dalsi, lingvistické urovng
feci, morfologicko - syntaktické, lexikalng - sémantickeé a pragmatické. Na fonetické Urovni se
porucha projevuje vynechavanim hldsek - deleci, zaménovanim nebo nahrazovanim - substituci,
aZ nepfesnym vyslovovanim - distorzi. Na fonologické urovni se poruchy projevuji v plynulé
fe¢i, kdyz jsou jednotlivé hlasky ovliviiovany predchazejicimi nebo nasledujicimi hldskami,

nebo dusledkem pauzy, pfizvuku, melodie, rytmu ( Klenkova, 2006, s.99 ).

4.3.3. Etiologie dyddlie

V literarnich pramenech nachazime pfi¢iny dyslalie rozd€lené podle toho, zda je funkcni

nebo organicky podminéna.

Dyslalie funkéni - mluvidla jsou bez poruchy. Rozeznava se typ motoricky jako dusledek
celkové neobratnosti i neobratnosti mluvidel a typ senzoricky, kdy je nespravné vnimani i

diferenciace mluvnich zvuku. Je to vyvojovy nedostatek pohybové a sluchové diferenciace.

Dyslalie organicka je zptsobena nedostatky a zménami na mluvnich organech, taktéz jako
nasledek poruseni suchovych drah a poruchami centrani nervové soustavy. Priciny dyslalie

miuzeme dale rozdélit na vnitini a vn&$i. K vnitinim pii¢indm patii poruchy sluchu,
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nedostatec¢na diskriminace zvuki, anatomické vady feCovych organti, neuromotoricke poruchy,
kognitivng - lingvistické nedostatky. K vné&j§im pfic¢inam patti ptedevsim psychosocidlni vlivy,
které pusobi na artikula¢ni zru¢nost nejen v zavislosti na véku, ale i na pohlavi. Biologicky vliv
a sociokulturni faktory nejsou vSak v rozvoji feCi ditéte obvykle rozhodujici. Uplatiiuje se
osobnost ditéte, jeho mentalita, ktera se projevuje v chovani i vlastnostech, pokud nejsou
odrazem osobnosti rodi¢u. Ur¢it tyto souvislosti je obtizné a da se fici, Ze jen pfiblizné,

orientacni ( Klenkova, 2006, s.100,101 ).

Dulezitymi faktory jsou:
Dédi¢nost : Lechta ( 1990 ) uvadi, 7e jde o tzv.nespecifickoudédi¢nost; nepujde o zdédéni
konkrétniho typu dyslalie, ale o zdédéni artikulacni neobratnosti, nebo o vrozenou feCovou

dabost, ktera zpusobuje vadnou vyslovnost ( cit. dle Klenkova, 2006, s.101).

Vliv prostfedi: nespravny mluvni vzor, nevhodné vychovné prostiedi, zanedbavajici vychova,
trestani, napominani, ¢i vysméch v obdobi, kdy je$té neni vyslovnost déti ustalena, muze

fixovat nespravnou vyslovnosti ( Klenkova, 2006 ).

Poruchy analyzatord - naruSené sluchové a zrakové vnimani:nedoslychavost, zvlasté
percepniho typu, kdy trpi slySeni vysokych tonu, zpUsobuje, Ze dité nerozli§uje spravné
jednotlivé hlasky ( jedn& se hlavné o sykavky ). Jsou naruseny i modulac¢ni faktory. Nékdy se
nevyskytuje porucha sluchu, ale dité nerozliSuje jednotlivé zvuky, nediferencuje jednotlivé

fonémy - jedna se o poruchu tzv. fonematického sluchu.

Vady zraku mohou byt takeé pficinou nedostatkti ve vyslovnosti. Nevidomé de€ti nemohou

odezirat pohyby artikulacnich organd, coz se u déti odraZi v nedostatcich vyslovnosti.

Nedostatek citti: déti vychovavané bez dostatku citu, déti citové deprivované se opozduji ve

vyvoji fe¢i; dochazi i k nedostatkum ve vyslovnosti.

Poskozeni dostiedivych a odstfedivych nervovych drah ovliviiuje naruSenou feCovou percepci

aprodukci.
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Poruchy centrdniho nervového systému mohou zputsobit velmi vazna postizeni s ruznymi

symptomy; jednim z nich muZe byt dyslalie.

Poruchy feCového neurorefektoru: zde vSak dulezitou roli sehravaji rizné kompenzaéni
mechanizmy. Nékdy nepatrna odchylka zplsobi dyslalii, jindy je vyslovnost i pfi té€zkém

postiZzeni piijatelna ( Lechta, 1990, cit. dle Klenkova, 2006, s.102 ).

Dyslalia univerzalis ( mnohocetna dyslalie ) - postiZzena je vyslovnost vétSiny hlasek. Jsou - li

souhlasky nahrazovany hlaskou T, fe€ se stava téméf nesrozumitelnou.

Dydlalia multiplex ( gravis) - rozsah vadné tvofenych hlasek je po srovnani s predchazejici

skupinou relativné mensi, lep$i je i srozumitelnost feci.

Parcidlni dydalie ( dydalia levis, smplex ) - vada jedné nebo nékolika hlasek ( Klenkova,
2006, s. 105, 106 ).

4.3.4. Terapie dydalie

Péce o dyslaliky by méla probihat jiz v pfedSkolnim véku, aby dité, které ptichazi do skoly,
umélo artikulovat vSechny hlasky. Je sice pravda, 7e v nékterych pfipadech je mozna uprava po
nastupu do 3koly, de je nutné mit na paméti, ze do $koly by mélo dité nastoupit Se sprévnou
vyslovnosti. Ve Skole se v takovém piipadé muze plné vénovat vyuce Cteni, psani, pocitani a
vSem ostatnim Skolnim povinnostem a neni zatézovano navstévami logopedické ambulance a
nacvikem spréavné vydovnosti hlasek ( Klenkovd, 2006, s.110 ). Lechta ( 1990, cit. dle
Klenkova, 2006, s.112,113 ) uvadi, 7e odstrafiovani dyslalie musi byt zaloZeno na specialnich
cviCenich, kterda vychazi z principi kodifikované vyslovnosti, taktéz  anatomicko -
fyziologickych specifik procesu vyslovnosti a jejich prabéh je uréen pedagogicko -
psychologickymi zakonitostmi, které plati pro tuto specifickou situaci u¢eni. Z&sada planovani
je dulezita tehdy, jedna - i se o vadnou vyslovnost nékolika hlasek. Logoped si musi

koncipovat plan postupu, tj. poradi, v jakém bude nacvicovat jednotlivé hlasky.

Priibéh terapie dyslalie
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Pfi terapii dyslalie neni vhodné uzivat terminy naprava vyslovnosti, naprava hlasek, nebot
hldsky ,, nenapravujeme “, ae vyvozujeme, tvofime hlasky nové. Dle soucasné logopedické
terminologie se pouziva termin korekce dydalie. Podcenovat dyslalii by nebylo spravné a nelze
ji tedy zanedbévat. Pretrvavajici dyslalie muze mit nepiiznivy vliv na celkovy vyvoj déti, na
VYVOj 0sobnosti a povahovych vlastnosti, ale také na prospéch ve $kole ( Klenkova, 2006,
s.115).

4.4. Vyvojové vady reci

Vyvojové vady teCi u déti velice Uzce souvisi s rozvojem jejich hrubé a jemné motoriky.
Pokud dité nema dostate¢né rozvinutou motoriku, ma problémy s plynulou artikulaci. Ne
vSechny poruchy feéi vyplyvaji z lehké mozkové dysfunkce ( ddle jen LMD ). NaLMD muze
upozornit opozdény vyvoj feci, kdy déti fikaji prvni slova az po jednom a pul roce. Mnoho déti
s poruchou pozornosti nebo dyslexii ma problém s plynulosti fe¢i. Také poruchy artikulace,
pokud nemaji pficinu v mluvidlech, s vysokou pravdépodobnosti signalizuji problémy se
zvladanim pomalé aktivity EEG v feCovém centru. Celkem dobie signalizuje pozd€jsi problémy

ve Skole hlavné v Ceském jazyce vadna vyslovnost , R a ,R"

4.4.]. Reové vady s organickym zakladem

U LMD jde o mimotadné pestry syndrom. Stac¢i, kdyz si uvédomime nejCastéji uvadéné
projevy LMD, jak je vymezil Kos¢ ( 1982 ): hyperaktivita percepéné - motorické poruchy,
emocionalni lahilita, poruchy koncentrace pozornosti, impulzivita, pojmotvorné (konceptudni)
a pamétové nedostatky , jemné fecové problémy .  Z lékarského hlediska
( Zemankova a kol., 1980 ) je lze doplnit o sekundarni ptiznaky: vegetativni labilitu, bolesti
hlavy, tiky, Uzkostnost, tenze akoktavost .

Co e tyka vyskytu, podle Bohma ( 1976 ) ma kazdé druhé dit€ s LMD ( v jeho vyzkumu
53,2 % ) poruchu tedi, respektive - z opacného pohledu - v béZné populaci u kazdého ttetiho
feCove postizeného ditéte jde o LMD. Vyrazna souvislost existuje ziejmé mezi LMD a
dyslexii. Maté&jcek ( 1972 ) zjistil mezi pfi¢inami dyslexie v 50 % cistou LMD, u dalsich 15 %
LMD spolu s hereditarnimi faktory. Jeste€ vetsi vyskyt zjistila Swierkoszova ( 1980 ) - az 70 %
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dyslektickych déti s LMD. Je tfeba se v této souvislosti zminit i o tzv.specifickych poruchach
vyslovnosti, které u nas zkoumal Zlab ( 1982 ). Podle n&ho jde o zvlastni klinickou jednotku,
kterou tvofi artikulatni neobratnost ( napf. dité vyslovuje spravné jednotlivé hlasky a cela
nebo akusticky podobnych hlasek ). Pfitom zejména artikulaéni neobratnost je podle neho
typick& pro LMD. Je tieba pfipomenout i &astou kombinaci vice poruch fe¢i. Zlab ( 1961 )
zjistil u déti s LMD: dyslalii + artikula¢ni neobratnost ( 5,3 % ), dydalii + specifické asimilace
(4 %), dyddlii + koktavost ( 5,3 % ) adalsi kombinace ( 5,2 % ) ( Lechta, 2002,5.167,169)

4.4.2 Porucha pozornosti

Jednim ze specifickych projevii LMD je porucha pozornosti. Jgjim hlavnim znakem jsou
trvalé projevy nepozornosti. Lidé trpici touto poruchou se dopoustéji chyb z nepozornosti.
Jejich prace byva neuspoiddana, nepecliva a nepromyslena. Riké& se o nich , Ze jsou zbrkli,
rozlitani a nic nedotdhnou do konce. Maji potize udrzet dlouhodob& pozornost, pfi hie 1 pfi
plnéni ukolu ( nejsou vytrvali). Casto budi dojem, jako by nebyli duchem piitomni, jako by
neposlouchai nebo s nepamatovali ani to, co bylo prave feeno . NadSen€ se do néceho pusti,
ale nevydrzi a brzy uteCou k jiné Cinnosti. Maji zmate¢né pracovni navyky, neuspofadané
podklady, zapomingji je . Snadno se nechgji rozptylit vedlejsimi podnéty, zapomenou pfijit na
smluvenou schiizku, nepiinesou to, co slibili ...... V hovoru s druhymi se jejich nepozornost
projevuje Castym odbihanim od tématu, nevnimaji ostatni, nejsou schopni se soustfedit na
probihgjici rozhovor. Magji problémy dodrZzovat pravidla hry. Porucha pozornosti je
»modelovym* symptomem lehké mozkové disfunkce,zvlasté ve spojeni s tzv. hyperaktivnim

syndromem. Jgjim pravidlem jsou nepravidelnosti.

4.4.3. Poruchy chovani

DalSim druhem LMD jsou poruchy chovani na bazi lehké mozkové dysfunkce. Jde o

impulzivtu a hyperaktivitu.

Impulzivata se projevuje jako netrpélivost, popudlivost, Spatné
sebeovladani. Déti i dospéli maji problém pockat, az na né ptijde tada. Pfekiikuji ostatni,

skaCou jim do fe¢i. Sahaji na predméty, na které by neméli. Neposlouchaji pokyny. Berou



jnym lidem véci z ruky. Nékteri ze sebe délaji Sasky, aby alesponn upoutali pozornost
ostatnich. Impulzivita muZze byt pfi¢inou nejriiznéjSich nehod a traz. Déti zakopavaji, narazi
do kolem jdouciho, saéhnou po rozpdené panvi .... Poustéji se do nebezpecnych ¢innosti, aniz
by uvazily nasledky. Dospély muze zpusobit autonehodu, protoze ma vypadky pozornosti,
nebo neni schopen jet pomalu, pozdé brzdi a ptedjizdi v nepfehlednych situacich. , Nehody* v
mezilidskych vztazich u nich byvaji pravidlem. Jsou tézko Citelni. Okoli nedokaze odhadnout,

co v nejblizsi chvili udélaji, jak zareaguyi.

Hyperaktivita se projevuje chronickym neklidem. Je to porucha aktivacni urovné, ktera
byva Casto kombinovana s poruchami pozornosti. Jak v zahrani¢i, tak 1 u néds je pro ni
pouZivana zkratka ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) .Dé&ti s touto poruchou
neustale posedavaji a vrti se na zidli, probihaji a pfelézaji pfedméty v nevhodnych situacich.
Nejsou schopny si nebo se jinak zabavit bez hluku. Jakoby neustale byli puzeni néco délat,
nécim se zbyvat, nadmérné mluvit. Ptiznaky impulzivity a hyperaktivity se vetSinou projevi
nebo zhorsi v situacich, které vyzaduji soustiedénou pozornost ¢i dusevni usili nebo postradaji
dojem novosti (napt. sledovani vyuky, Cetba zdlouhavych texttu, monotdénni a opakujici se
¢innosti ...) Hyperaktivita se nékdy jevi jako soucast pracovniho stylu ditéte pfi poznavani
svéta. Musi si vSe osahat, manipulovat s pfedméty, pfijit s nimi do tésného kontaktu. Jako by
tyto déti radéji jednaly, byly ¢inné, neZ s vnitinim zaujetim premyslely. Jsou vice orientovany

na vngjsi svét, k lidem a vécem spiSe, nez do vlastniho nitra.

Prot&jskem hyperaktivity je hypoaktivita, pii niz vyrazné pievazuje Gtlumova slozka. Déti s

1<

touto poruchou jsou ,.buchtovité™, typu ,,mouchy, snézte si mé ! Tyto malo pohyblivé déti
byvaji zpravidla téz napadné pomalé - jejich psychomotorické tempo je znaéné€ sniZeno.
Charakteristickym znakem byva pomalost a téZkopadnost v mysleni a rozhodovani. Ve Skole
nestac¢i pracovnimu tempu ostatnich déti. Byvaji v kolektivu dosti napadné loudavosti,
neobratnosti a neSikovnosti.Maji tendenci k obezité. Byvaji snadnym ter¢em utoku silngjSich
spoluzaku, ktefi si na nich mohou lacino vybit svou zlost (Cerna M. a kol. ..Lehké mozkové

dysfunkce, UK Karolinum, Praha999) .
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4.5. Systém logopedické péce v CR

Od narozeni ditéte az do nastupu do Skoly ovlivituji jeho spravny feCovy vzor rodice,
rodinné prostfedi, poskytujici ditéti lasku, bezpeci, dostateCny pocet mluvnich podnéti,
spravny fecovy vzor. V tomto obdobi hraji dileZitou roli pediatii, kteti maji rodie instruovat o
predieCovém i feCovém vyvoji jejich ditéte. Také po nastupu ditéte do matetske skoly je mozné
ovlivitovat spravny vyvoj jeho fe¢i. Ucitelky matefskych $kol by mély mit dostatecné
logopedickée znalosti a dovednosti. Mély by se zabyvat logopedickou prevenci, védeét jak lze v
pfedskolnim veéku ovliviiovat feCovy vyvoj déti, jak predchazet nejrizné$im porucham
komunika¢ni schopnosti, rozvijet komunika¢ni schopnost déti, rozvijet jejich motoriku,
sluchové a zrakoveé vnimani, rozvijet slovni zasobu déti, hravou formou provadét nejriizné;si
dechova a fonaCni cviCeni, pfipravna artikulatni cviCeni atd. RodiCe i pedagogové v
ptedskolnich zafizenich musi vhodnym pfistupem k détem predchazet neurotickym porucham
e, zdravym zpiisobem Zivota predchazet onemocnénim a Urazim centralni nervoveé soustavy

déti ( Pipekovaakol., 1998, s.78).

Vyskytne - i se n&jaky nedostatek ¢i podezieni na poruchu komunika¢ni schopnosti, je
dualezité provést v¢asnou logopedickou diagnostiku, stanovit diagnézu a na zakladé diagnézy

vypracovat specialné pedagogicky postup terapie ( Pipekova a kol., 1998, s.79 ).

4.6. Specificnost logopedie pied§kolniho véku

Déti predskolniho veéku se vyznacuji tim, Ze jejich nervova Cinnost je jeSt€ znacné labilni,
neustalena a jejich nervovy systém je velmi plasticky, tj. pfizpisobivy. Déti si lehce osvojuji
navyky spravné i nespravné, ale pak je dost pevn€ podrzuji. Mnohé navyky se pevné zakotvi a
pak se nesnadno piekonavaji. Jsou tu téz zvlastnosti détského véku v oblasti citové; co dospely
&lovek prejde skoro bez povsimnuti, to miZe byt pro dit& silnym az zratujicim z&Zitkem. Zadny
lidsky vek neni tak citlivy na distojnost vlastni osoby jako vek détsky. Proto déti té€Zzce snaseji
jakékoli strohé nebo dokonce tvrdé zachazeni. To jsou zatim jen nékteré z poznatku, jez se
promitaji téZ do metodiky jazykové vychovy . K tkolim jazykové vychovy prohloubené a
dopInéné logopedickou péci patii:

- aby déti zdravé se naucily spravné mluvit a neosvojovaly si §patné navyky, coz je

Ukolem vychovy preventivni;
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- aby déti ohrozené vadami nebo poruchami sdélovani si vytvarely spravné
komunika¢ni navyky, tj. aby predev§im se vady nezafixovaly, coZ je Ukolem vychovy
profylaktické.

- aby déti postizené vadami nebo poruchami sdélovani dostavaly takovou péci, aby
své nedogtatky bud” s tspéchem piekonavaly, coZ je tkolem vychovy oSetfovaci, nebo aspoini
aby jgjich vady se nezhorSovaly odrazem ve vyvijgici se osobnosti; jde tu o ukol vychovy
ochranné ( Sovak, 1984, s.18).
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Prakticka ¢ast - Kazuistika

5. Charakteristika skupiny

Pracovala jsem jako ucitelka v matetrské Skole se specialnimi tfidami ve specialni tfidé pro
déti s vadami feci. V této tfidé byly umisténé déti vétsinou i s opozdénim v oblasti motorické,
rozumoveé ¢i socialni. Déti byly napadné zivé, mély potize i s koncentraci pozornosti, u znacné
neustalé individualni praci s détmi, diagnostice a naslednému individualnimu vedeni déti a také

ve sté€Zzejni spolupraci s rodinou a plsobeni na nékteré rodice.

Prvnim rokem jsem pracovala s celou skupinou déti a napli prace v této ttidé spocivala v
individualni logopedické péci, v fizenych ¢innostech a vedla jsem na $kole keramicky krouzek.
V dalsim roce jsem si vybrala z této skupiny déti jednoho chlapce : Dana, ktery mé svym

chovanim provokoval avzbuzoval ve mné stejné emoce kterymi se projevoval.

5.1. Predstaveni Kklientu

Dan je chlapec s opozdénym vyvojem feCi, viceCetnou dyslali a opozdénim jemné
motoriky. Nav§tévuje specialni logopedickou tfidu v MS. V socialnim kontaktu s dosp&lym je
trochu negisty a ostychavy. V projevech chovani jsou patrné projevy motorického neklidu.
Pokud ma pracovat podle pokyna, zaméfit pozornost na delsi dobu, ¢ini mu to obtize. Jeho
pozornost je kratkodoba a pokud se mu &nnost jevi t&78i, chece kontit. Casto odbiha od

daného tématu. Pribéh ¢innosti slovné komentuje.

V jeho feCovém projevu pretrvava viceCetna dyslalie, S, C, Z - sigmatismus interdentdni, R
- dyslalie ( pouziva 1 ), R - nenavozeno, L - je nestabilni. Aktivni slovni zasoba je niZs,
vyjadfuje se ve vétach, avsak jeho feCova produkce je malo plynula. Sluchova diferenciace -
fonemicky sluch nerozvinut, nizsi je téz sluchova pamét. Zrakova diferenciace - neni schopen
samostatné pracovat, déla ¢asto chyby. Aktualni uroven intelektovych predpokladu odpovida

e

logicky Usudek, vSeobecna informovanost.
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Graficky projev - pravoruky, Uchop tuzky ne zcela spravny ( nestabilni mezi 4mi prsty ).
Kresba postavy velmi jednoducha, odpovida véku 4 - 5ti let, vizuomotoricka koordinace pii
napodobeni grafickych cvika celkem dobra. Toliko z pedagogicko - psychologického
vySetfeni v jehoz zavéru se uvadi - pretrvavajici dyslalie, artikulaéni neobratnost, mirné

opozdéna grafomotorika.

Dan je subtilni chlapec, stydlivy a mily, av§ak kdyZ se mu néco nelibi, nebo neni podle jeho
predstav, nafoukne se, ¢i urazi a je velmi té€zké ho piresvédCit ke spolupraci. V takovych
ptipadech hlasité breci, vzteka se, ¢lovék by fekl, Zze ma hystericky zachvat. Do Solky ho
Casto vodi tatinek a myslim ze spolu maji hezky vztah. Tatinek je trpélivy a pokud ma Danik
n&jaky problém, promlouva k ndmu a snaZi se mu pomoci. Casto se dlouho loudi, chlapec se
vzdy snaZi tétu pozdrZet, nechce se ho pustit. Nema rad kdyz se ho dotknu, pohladim, nepiijde
se pochovat €1 pomazlit jako jiné déti.( VSimla jsem si, ze kdyz se uspini od barev nebo
keramické hliny, jde si v prab&hu cinnosti nékolikrdt umyt ruce ). Hraje si Casto s
Polykarpovou stavebnici, postavi si auto, nebo domecek, kde se odehrava jeho ptibeh, hra.
Kdyz se k nému pfidaji né€jaci kamaradi, urCuje pravidla a chce aby vSe bylo podle jeho
ptredstav. Neni - li tomu tak, je nastvany, vztekly a obCas opousti hru s pla¢em a kitkem. Rad
stavi ruzné garéZe z leganebo silnice pro auta. Ve tfidé mame také ponk s naradim, kde rovnéz
travi mnoho &asu. Hra s vodou, ryzi nebo piskem, je pro n&j rovndz piitazliva. Cinnosti u

stolecku jako je pexeso, puzzle ¢i jiné stolni hry ho nelakaji, snad az na modelovani.
Takto jsem chlapce poznala a v pribéhu tohoto prvniho spole¢ného roku jsem méla

moZnost pozorovat ho apracovat s nim v kolektivu dvanacti d&ti. Tou dobou navitdvoval MS

jiz druhym rokem.
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5.2. Analyza artefaktu

Danovi bylo 5 let, kdyz mi zacal nosit ukazovat jeho prvni kresby.
obr.1
Na prvnim obrazku vidime horizontalni a vertikalni ¢ary, kterymi cvi€il rytmus,

uplatiioval vizualni kontrolu.Stfidal modrou a Cervenou pastelku, je zde jasné rozpoznatelna
tendence k symetrii a vyvazovani. Obrazek je Cervené oramovan, misty presahuje okraj papiru.
Pokud bych tento obr. méla zafadit z hlediska vyvoje détské kresby, byly by to do obdobi
napodobivého Crtani - C.Burt, nebo do obdobi zvladnuté Caranice - V. Lowenfeld ( viz. str.8,
10)

obr.2 - Beruska v travé
Danecek vzal zelenou pastelku a béhem deseti vtefin mi pfinesl ukazat hotovy vytvor.
Smal se a povida ., to je trava “. Velice pozitivné jsem ocenila jeho kresbu a dodala jsem ,, a
nemohl by v té travé 1ézt tfeba n&jaky broucek™? Utikal zpatky ke stolecku a dokreslil berusku,
ktera ma ovalné t€lo, jsou k nému piipojeny nozicky a hlavicka s o¢ima. Na beruSce vz je vidét
pokus o znazornéni lidské postavy - hlavonozce, kterého zacinaji déti kreslit ve 3 - 4 letech.
Tento obrézek je kombinaci ¢arani, kdy jesté presahuje ptes okraj papiru a hlavonozce, prvnim

grafickym znazornénim ¢lovéka.

obr.3 - Mrak

Ten den jsme si povidali o pocasi, Cetla jsem détem z knizky ,, Malované pocasi *, prohlizeli
jame si obrézky. Z tohoto podnétu D. nakreslil mrak. Vybral si modrou pastelku a opét byl s
praci rychle hotov. Na obrazku miizeme pozorovat vertikalni ¢arani, ale uz i spiraly, klicky a
ovaly. Podle Uzdila ( 1974 ) je oval prvni pohyboveé grafickou ., figurou * Caranic. Je patry
pritlak a odlehCeni ruky, oddaluje tuzku od papiru a zase se vraci. Opét presahuje okraj papiru,

je vidét zajem spiSe o krouzivy pohyb.

Tyto tii kresby signalizuji opozdéni v emocnim vyvoji, odpovidaji niz§imu veéku, piiblizné
3,5 rokum, kdy ma dité vétsi zajem o motoricky zaznam, prave probihajici Cinnost neZ zajem o

(924

podobnost mezi nim a vytvorem ( Uzdil, 1974 ).



obr.4 - Auto astrom

Natomto obrézku je patrny velky posun v Danoveé kresbé, bohuzel viak nedokazi urcit, jak
k nému doslo. Obrazek vznikl zcela spontanng, Dan fekl Ze nakresli auto a strom dokreslil na
zaveér. Pouzil fixy, auto je rizové ma Sedy vyfuk, ze kterého se koufi, silnice pod nim je fialova
a kopiruje tvar auta. Neni znazornéna rovnou linkou, jak je u déti obvyklé, vypada to, Ze se
auto 1 s cestou vznasi. Linka je zdvojena, kostrbata, je vedena do oblouku. Autu se toci kola,
jde o tzv. kinestetickou Cinnost, kterd vychazi z motorické aktivity. Je patrno, Zze D. kladl na
toCeni kol velky diraz, linka je vedena spiralovité, stejné jako kout z vyfuku. Na auté je i okno
kde muzeme vidét fidiCe. Obrazek neni vybarveny, jedna se o grafickou linku, kterd se
vyznaCuje kieCovitymi tahy, dvojitymi liniemi, pietahovanim a pomémé dost silnym
tlakem.Svancara, Svancarova,( 1964, 1967 ) se pii svych zkoumanich dtské kresby zaméfili
pravé na tyto znaky ,, organicity “. Je znam vliv minimalniho poSkozeni mozku, ktery se ¢asto
projevi v oblasti grafomotoriky a kresba pak nese znaky tzv. organicity. Typickym projevem
tohoto poskozeni jsou u déti kostrbaté, pferuSované a nastavované linie, kacejici se nebo
manyristicky natazené figury,neschopnost navdzat na pferuSenou linku 1 celkovy nelad
obrézku, korespondujici s roztékanosti ditéte pii tvorbé ( Perout, Casopis Arteterapie, 9./ 2005,
5.28 ).Na identifikacnim misté je strom, ktery je nakreslen svétle hnédou fixou. Tato barva
odkazuje ke schopnosti ¢loveka ,, vyluCovat™ emoce, ma problém s emoc¢nim prozitkem. Dale
na nutkavost ¢i neur6zu. Strom vypada jako kaktus, je pomémé velky a nestoji na zemi. Zda
se, 7e do né& auto naboura, je mu piekazkou v cesté Vétve tréici do stran by nam s nim
neumoznily jakykoli kontakt. Takto nakresleny strom by mohl poukazovat na urdity strach z
manipulace ¢i z doteku. To, 7ze ho Dan umistil na identifika¢ni misto, by souhlasilo s mou

zkuSenosti, ktera potvrzuje to, ze nemél rad dotyk a nevyhledaval kontakt.

obr. 5- Cert

Postava Certa je ukazkou hlavonoZce. Hlava je nakreslena kostrbatou cCarou, linie
nenavazuje. D. klade duraz na o¢i, které kresli krouZivym pohybem. Znézornil také rohy, nos a
usta. Z hlavy vychazeji dvé jednoduché ¢ary, nohy obuté do bot. Ty jsou vidét ze strany, Cert je
natoCen na pravou stranu. Napovida to o schopnosti Cloveka rozvijet se, mit né&akou

perspektivu do budoucnosti. Ruce jsou nakresleny dvoudimensionalné, sméfuji do stran, maji
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nékolik $picatych prstiu. V levé ruce drzi metlu, ktera je rovnéz vyobrazena ., silnou “ Carou,
ptesahuje pfes spodni okraj papiru. K nakresleni Certa jsem détem dala graficky material uhel a
rudku, které jsou kontrastni vuci bilému podkladu ¢tvrtky, umoziuji jiny Uchop kredliciho
nacini, mohou se rozmazavat, polozit a kreslit celou délkou uhle - malitské pouziti grafického

materidu.

obr. 6 - Klouzani naledu

Tento obrazek vznikl poté, co jsme byly s détmi na prochazce a klouzali se po ledu. Chtéla
jsem, aby si déti vyzkouSely praci s barvou, a tak jsem jim dala tempery a tlusté §tétce. Kromeé
zelené mély k dispozici Cervenou, Zlutou, modrou, hnédou a ¢ernou. D. namaloval do stfedu
obrazku postavu. Na hlavé ma Cepici, ¢erné oci a velkou Cervenou pusu, chybi vSak nos. Télo
je napojeno rovnou k hlavé, do stan tr¢i obrovské ruce se Spicatymi prsty. Trup a jednu ruku
D. vybarvil fialovou, kterou jsme na jeho Zzadost spolecné namichali. Nohy stoji pevné na zemi,
maji boty natoCené doprava. Vpravo dole je pejsek, namaloval ho z profilu, ktery se u déti
objevuje kolem Sestého roku, jedna se o tzv. smiseny profil, kdy je zachovano schéma anfasu,
ovSem néktera Cast téla je natoCena bokem. U déti pfedSkolniho veku, zhruba kolem 4 roku,
se z postavy Clovéka rodi postava zvifete, které prozradi spiSe horizontalni poloha téla nez
cokoliv jiného. Odlisnosti od postavy ¢lovéka lze najit spiS v ,, atributech “, jako jsou ruzky
nebo ocasek . ( Uzdil, 1974, s.32 ). Musim fici, ze mne D. piekvapil s jakou samoziejmosti a
béhem malé chvilky pejska zobrazil. Postava i pejsek stoji na kluzisti, jakoby proti sobe.
Objevuje se zde Cara zemé, ktera pfedtim znazornéna je$té nebyla. Nechybi slunce a mraky,
D.se snaZil vybarvit celou plochu obrézku. Barvy se mu trochu rozpijely a Spinily mozna také
proto, Ze nebyly pfili§ husté. Myslim si také, 7e jsem zde nepostupovala metodicky spravne,

nebot’ D. m&l mit k dispozici fix nebo jiny graficky materidl a moznost vyuzit grafickou linku.

obr. 7 - Chata

Chatu nakreslil pastelkami Danecek sam, pravdépodobné po vikendu, ktery tam stravili.
Zaujala mne barevnost, ktera by mohla poukazovat na jistou Uzkost. Okna a konstrukce domu
jsou Cervend, vybarveny je zelené, jejich kombinace vyvolava mezi nimi urCiténapéti. D. si dal

na vybarveni zalezet, coz u né nebylo obvyklé. Dalsi véci ktera ho zajimala byla voda. Odkud
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a kam tece, jak vede potrubim do prvniho patra. Pfi kresleni si nahlas povidal, chtél abych se
divaa

obr. 8 - Auto

DalSim obrazkem ktery D. nakredlil, je auto. Chybi mu v&ak kola, zato mé spoustu oken, a
tim pfipomina spiSe domecek. Uvnitf je postava fidie, pfed nim volant. Postava se na nas
usmiva , je vSak podana velmi stroze, nema vlasy, prsty ani boty. Koncetiny jsou naznaCeny
pouhou ¢arkou, trup pfipojen rovnou k hlavé. Panacek nestoji na zemi, jednu nohu ma delsi
nez druhou, a tak se zda, 7e nestoji, ale skaCe. NaznaCovalo by to urcitou nestabilitu, ¢i
neukotvenost, nebot’ kdybychom do fidice stréili, musel by upadnout. Auto - domecek ma Sest
oken, nemaji zadnou jinou funkci, nez ze vypliuji prostor. Této tendenci opakovat jiz naucené
tvary se fikd nepravy ornament. Vyjmenovavani véci jako by mélo zakryt urcité mezery v
predstavivosti a v mySleni ( Uzdil, 1974 ). D. jsem nabidla Cerny tlusty fix, kterym nakreslil
obrys auta, vyfuk, ¢i svétla, a silnici vypadajici jako ozubena pila, dale postavu, volant a kliku u
auta. Vybarvoval pastelkami a opét pouzil éerveno - zelenou barevnou kombinaci. Na obrézku
je rovnéz Danuv podpis a n€kolik rytmicky opakovanych car, ¢i tecek, které se vyskytuji 1 na

nékterych dalSich obrazcich.

obr. 9 - Dopis sluni¢ku

K tomuto vytvarnému dilku jsem déti motivovala tydennim tématem o sluni¢ku a navrhla
jsem jim, abychom mu podali dopis. Z ptedu jako adresu déti nalepovali z barevnych papira
slunicko a dovniti mohli nakredlit cokoli, co se jim zlibi. D. nakreslil dvé postavy, z nichz ta
vlevo je vétsi, vybarvena jen z<¢asti a velmi nedbale. Ma o¢i, nos a pusu plnou zubu, usmiva se,
v ruce drzi vlajecku s hvézdickou. Ruce maji Ctyfi prsty, jsou zobrazeny jednoduchou Carou,
stejné jako nohy, na kterych jsou boty smétujici doprava. Postava vpravo je mensi, je cela
vybarvena, nohy jsou znazornény dvoudimensionalné, jedna je Cervena, druha oranZova Tim
7e figury vybarvil, naznacil uz jejich masivnost ¢i hmotnost. Hlava je zobrazena téméf identicky
s druhou postavou, ruce jsou pouhou Carou, z nichz jedna ma tfi prsty, druha drzi vlajku s
hvézdi¢kou. Plocha mezi €lovicky je vyplnéna pismeny, jak se D. podepisoval. Jak jsem jiz
zminovala vySe, toto vyjmenovavani se oznaCuje jako nepravy dekor. Stereotypni opakovani

jednotlivin a stati¢nost v obrazcich déti uvadi Lowenfeld jako znamku emoc¢ni poruchy. Trvani



na naucenych vzorech spojuje s emo¢ni maladaptaci ( Perout, Casopis Areterapie, 9/ 2005, str.

28 ).Co se tyCe barevnosti pfevlada opét modra, zelend, Cervena, objevuje se oranzova, ¢erna.

obr. 10 - Dum

Na obrazku uprostied stoji chata. Ma dvé okna, dvefe, garaz, zvenku vedou schody do
prvniho patra, zvenci je opét zobrazeno vodni potrubi vedouci do poschodi. Domecek ma
komin, ze kterého se koufi, coZ je znamkou tepla a moznosti uvnité dychat, okolo rostou
kyti€ky. Vedle chaty stoji kilna na hracky, je umisténa o néco vv§, avSak nemd pod sebou
zem, stejné jako dim. Vyskove kiilna presahuje domek, mozna je vzdalengjsi, stoji za chatou.
Vzdalenosti objekti naznaCuje prostorové vztahy. Vpravo nahote se usmiva sluni¢ko. Obrézek
je nakreslen fixami, neni vybarveny, zato je na ném vyobrazeno vSe, co Dana zaujalo. Opét
bych se zminila o znacich organicity, které tento obrazek ukazuje. Je to roztfesena a kostrbata
linka, pretahovani a pferuSované a nenavazujici linie. Barvy pouZil D. dv€, a to svétle zelenou (

nezralost ) afialovou.

obr.11-, Tojsemja“

D. nakreslil sebe, umistil se na levou stranu obrazku, avSak postavicka kraci smérem
doprava. Hlava ma zvyrazn&nou pusu, usmiva se, je ndkolikrat obtazena. Usta odkazuji k
oranimu stadiu vyvoje, tedy vSemu, co s nimi souvisi ( kojeni, pfijimani potravy a problémy s
tim spojené, ordni agrese, kvalita verbalni komunikace ). V této souvislogti je mozné uvaZzovat
také o vadé feci, kterou D. mél. Zeenou pastelkou nakredlil viasy, jez se v jeho obrazcich
témef nevyskytuji. OC€i jsou umistény celkem nizko, takze vynika horni ¢ast lebky, kde D.
carkou vyznacil mozek. Od jisté doby toto zaCal délat pravidelné, bohuzel vSak se mi
nepodarilo vypatrat, od kdy a pro€ se tim zabyval. Pokud vim, tak na néjakém vySetfeni hlavy
¢i mozku nebyl. Postava nema krk, trup navazuje rovnou na hlavu, z néj vychazeji dvé prosté
cary vyznacujici ruce, které maji tfi prsty pfipominajici mec¢e ¢i noze. Poctem tfi prstu bychom
mohli ur¢it 1 vék, na ktery se citi. V dobé vzniku obrazku mu je 6 let. Domecek je nakreslen
hnédou pastelkou, pouze obrysove, ma dvefe s klikou a uvnitt je vidét stil. Je sklopen do
pudorysu a ma kulaty tvar. Dité¢ ma dar tzv. ,, rentgenového vidéni *, jde mu o to, zobrazit véci

nebo jejich slozky a Casti, o kterych vi a které ho zajimaji, pfiCemz se nezabyva otazkou, zda



jsou vSechny vidét z urcitého pomysiného mista, nebo zda jsou nasemu zraku viibec ptistupny (

Uzdil, 1974).

obr. 12 -, Jak jsme v lese kutali patez

Tento obrazek je zhotoven technikou voskové rezervy. Ta umoziluje VyuZit vyrazovych
vlastnosti linii riizného druhu, proskrabovanim a rytim do pfipraveného podkladu si dité zkousi
pfitlak a objevuje kontrast mezi vzniklou ¢arou a ¢ernym podkladem. Na obrazku jsou dvé
postavy a mezi nimi stoji parez, do kterého je shora vidét. Postava vlevo ma vlasy, oblicej, ruce
sméfuji k pafezu a prekryvaji se s nim. Objevuje se zde také trojuhelnikové télo, vysSrafované
jako Sachovnice. Nohy naznacil D. jednoduchymi ¢arami, vychazejicimi z okraju trupu. Druha
postava ma rovnéz vlasy, obli¢ej a miizeme vidét krk, kterym D. spojuje hlavu s télem. Ruce
jsou jednoduchou Carou a tr¢i do stran, oviem nohy jsou tzv.., tlusté =, proskrabang, takZe maji
objem. VSe je fazeno na zédkladnilinku. D. naznacil také nebe ¢i mraky zptisobem chaotického

carani.

obr. 13 - Cert

Danovi jsem dala k dispozici barevné papiry, nuzky a lepidlo. TéSil se na praci, protoze si o
Certech rad povidal, Casto je sam od sebe kreslil. Mél trhat nebo stfihat papiry, sestavit a
nalepit z nich postavu Certa. Tato technika je vhodna jako pfiprava pro zobrazovani lidské
postavy. D. si nékteré ¢asti jako tfeba metlu nakreslil pfedem tuzkou a pak vystiihl. Vystiizené
Casti sestavil na papir a pak nalepil. Potom chtél jesté dokreslit kotel, ve kterém D. mizeme
vidét. Vypada jako pavouk, ma na kazdé strané Ctyfi koncetiny znazornéné jednoduchou
Carou. Vnitiek trupu vysrafoval, na hlavu si nakreslil korunu - vlasy, opét je vidét mozek, Gsta,
a jakeés knofliky, to v&e je znazornéno fialovou voskovkou. Dan i s kotlem pusobi vcelku jako
jedna postava. Cely vyjev je Cervené oramovan, coz ma pfedstavovat pekelnou branu, muze to
odkazovat k potfebé ochrany. Figura Certa je sestavena z ¢asti, jeZ na sebe navazuji, hlava je
pfipojena k télu, rovnéZ ruce, z nichZ jedna je pfipojena znatelné vys§ nez druha. Nohy kraci
smérem doprava. Certa pozname podle specifickych detailii, jako je metla, razky, dlouhy

Cerveny jazyk.



obr. 14 - Tt kralové

Na obrazku jsou tii postavy vyrazné€ naklonény doleva. Prvni je na z&kladni lince, druha je
piiblizng stejné velka, avsSak jiz nestoji, ale,, leti © a vémé kopiruje sklon prvni. Tteti je mensi
nez prvni dvé a je od nich vice vzdalena, také se vznasi v prostoru naklonéna vlevo.Ruce tr¢i
do stran a opét maji Spicaté prsty, které se objevuji i na jinych obrazcich. Dalo by se z toho
usuzovat na prvky agresivniho chovani. Nohy i ruce jsou nakresleny dvoji arou, avSak nejsou
vybarveny, nemaji objem. Obrysy t€la i koncetin postav jsou ¢erné, hlavy oranZové (nezralost,
oralni problematika ) a koruny Zluté. Na hlavé kazdého krale jsou dilezité lidské znaky, a to
o¢i, nos a usmivajici se tsta. Opét bych uvedla znaky organicity, kterymi zde jsou nenavazujici
linie, sklon postav doleva, znamky tremoru. Kral vpravo ( identifikacni misto ) je jakoby
druhymi dvéma odstrkovan, vysmivan, i vyraz v jeho obliCeji a sklon hlavy naznacuje urcitou
skleslost. Chybi ¢ara zemé, Sikmé postavy se vyznacuji nezakotvenosti a labilitou. Obrazek

pusobi stroze, asymetricky a nedokonceng, je z n¢ho citit nejistota a bezradnost.

obr. 15 - M@ dum

Dan bydli v panelovém domé na sidlisti, a tak na obrazku muzeme vidét obdélnikovy tvar
domu se spoustou oken vedoucich nahoru v jedné linii. A¢koli naznacil zem, dum se ., vznasi
ve vzduchu , .Kresba domu vypovida mnoho o osobnosti a charakteru ditéte,
jehoprostfednictvim vyjadiuje stavbu svého ., ja  ( Davido, 2001 ). To, Ze se objekty, ¢i

<

postavy na Danovych obrazcich Casto ., vznasi , by mohlo poukazovat na nestabilitu,
neukotvenost, nejistotu, a to jak v emo¢nim prozivani, tak ve vztazich k druhym lidem.
Panelak vybarvoval prstovymi barvami, které umozniuji pfimy kontakt s barvou. Pouzil
vSechny, které mél k dispozici, pfevazuje Cervena ( aktivita az agresivita ), modrou maloval
dasi okna , ktera maji kulaty nebo ovany tvar. Objevuje se také zelend a Zluta a pak s
nemizeme neviimnout vpravo dole &erné skviny. Cerna barva sebou nese potencidl negativity,
obvinovani, destrukce, trestu atp. Dan se znazomil Uplné dole proti dvefim, mala Cervena
postavicka stoji na zakladni lince a chysta se vejit dovnitt. Vpravo nahote je malé okénko, v
ndmy je malinka erna figura, kterou D. oznadil bratrance, se kterym s bude hrét. Zluta barva
jde celou pravou polovinou domu, ode dveii az k tomuto malému okénku. Tato barva nékdy

ukazuje na velkou zavislost ditéte na dospélém, touze vyniknout, sebeprezentovat se. Na pravé

strané podél zdi vidime opét vodovod, ktery Dana fascinoval a na domé anténu, okolo niZ jsou



tecky ¢i body, kterymi vyznacil signal. Toto teCkovani, rytmické opakovani prvku nebo detailu
se na D. obrazcich objevuje pom&ms ¢asto. Casto jim tak zaznamenaval n&jaky pohyb, vinéni,
jiskfeni, vifeni, anebo jim vyplioval prostor. Délal to velmi rad a vzdy si pfi tom hlasité
povidal. Mam dojem Ze, tyto rychlé zaznamy maji souvislosttaké s grafomotorikou, kdy dité

potfebuje uvolnit napéti a svaly ruky.

obr. 16 - U nasdoma

Dan nakreslil domeéek perspektivné, spouzitim rentgenového vidéni, ma nékolik
mistnosti, pfizemi a podkrovi. Vidime dovnitf, kde jsou dole Ctyii postavy, pfiblizné stejné
velké, stojici jedna vedle druhé na Cafe naznacujici podlahu. Postavy jsou provedeny zhruba
stejnym  zpusobem, kromé& jedné, ktera ma dvanact koncetin vyznafenych pouhymi
jednoduchymi ¢arami. D. nerozli§uje u postav pohlavi, nemaji vlasy, ani jiné detaily. Napadné
jsou dlouhé ruce, které by mohly poukazovat na silnou potfebu kontaktu, vypadaji vSak .,
svalnaté *. Dim 1 postavy Castecné vybarvil, nemél vSak dost trpélivosti a obrazek nedokoncil.
Ptevazuje opét zelena a Cervena, coz by vypovidalo o jeho napéti a Gizkosti, pouzil také Zlutou,
modrou a fialovou. Te¢kovani po stranach domecku by mohlo ukazovat na nutkavost, potiebu

jejiho uvolnéni.

obr. 17 - Ohynek s tatkou

Dan nakredil vlevo auto, které je z bocniho pohledu , a v ném tatu. Postava ma vlasy,
naznacil 1 krk, ovS§em ruce jsou jednoduché cary bez prsti tréici do stran. Nohy jsou dvojitou
linkou, boty dokresleny potom. Auto jede po silnici smérem k Daneckovi, jeZ se znazornil
shora, vypada to, Ze leZi . Znazornénim otce v auté a sebe v pasivni poloze ziejmé zduraznil
dominantni Ulohu otce . Postava Dana nema vlasy, ani jiné detaily, kromé o¢i, nosu a pusy.
Koncetiny nakreslil jednoduchou ¢&arou. Podivame - |li se blize na hlavu, shledame ji
asymetrickou ( je do $picky ). Pohled shora ukazuje také ohnicek a rybnik. Nad nimi jsou
schody vedouci od ohné nahoru, az k okraji papiru. Cely prostor D. vyteckova, jednak aby
vyplnil prostor, ale také naznacil hoteni ohné. Obrazek zacal vybarvovat pastelkami, ale po
pfedchozi zkuSenosti jsem mu nabidla kiidy, aby mohl vybarvit celou plochu bez obtizi a za
pomeémé kratkou dobu. Ukézala jsem mu, ze kiidu muze poloZit malifskym zplusobem

(naplocho) a zanechat tak silnou stopu. Barevnost je omezena, pievazuje Cervena ( opravdu
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tam hofi ), vlevo nahote je Cernd, nad ni modra pfedstavujici vodu. Mezi nimi je obrazek
predélen horizontalni ¢arou, kterd by za jinych okolnosti pfedstavovala ¢aru nebe. Takto by se
dilko dalo rozdélit do tfech pasi nad sebou, a zaznamenat prvni naznak citéni prostoru.
Sklapéni do pudorysu, bo¢ni pohled, Cara zemé a Cara nebe odpovidaji schematickému
obdobi.( viz. teoret. Cast, s. 12 ).Piesto je obrézek velmi strohy, postavy jsou podany velmi
jednoduse, schematicky. Zejména zobrazeni rukou, které jsou bud’ dlouhé aZ na zem, nebo
kratké, trcici do stran, mnohdy bez prstu, navadéji k problematice kontaktu s lidmi. Je zde

mozné opét vysledovat znaky organicity, napt. pretahovani, kostrbatost ¢ar, nenapojovani linii.

obr.18 - U vody

Toto téma se vztahovalo k 1étu, koupani, a tentokrat nemél Dan k dispozici Cerny fix, jako
u predchoziho obrazku, ale rudku, kterou udélal kontury objektu a kiidami vybarvoval. Kiidy
prsty rozmazavala vytvofil tak jednolité barevné plochy. Na obrazku vpravo je dum, nema vsak
okna, ani komin, pouze dvere opatfené klikou a zdmkem.Je vybarven svétle zelenou a pokud
déti kresli dam jako postavu, prostiednictvim néhoz vyjadiuji stavbu svého ja, chybégjici okna
by nabadaly k zamys$leni nad tim, jak muzeme Zzit ve tmé, jak vyvétrat, jak pozorovat okoli,
kdyZz jsme uzavieni v domé bez oken. To samé plati i v pfipadé€ chybéjiciho kominu, kdy v
domé |ze zatopit, ae kouf zustane uvniti . Domek stoji na lince naznacujici ¢aru zemé a jeho
okoli je vybarveno svétle modrou k¥idou. Tato barva je chladna, distan¢ni a kombinace zelené
a modré ma neuroticky potencidl. Vlevo stoji postava, na hlavé ma korunu - vlasy, o¢i, nos i
pusu, trup je nasazen piimo k hlave, vychazeji z ného paze , které maji pét Spiatych prstu.
Nohy jsou nakresleny siln€, opomnél vSak boty, takze se figura nedotyka zemeé. Nekteré linky
jsou dvojité, nenapojené a pietazené, obrys hlavy kostrbaty. Vlevo nahote se usmiva slunicko,
obrys je také roztfeseny avsak paprsky jsou pomémeé pékné a pravidelné piipojeny. Tato Cast
obrazku je 7zluté vybarvena a vypovida mimo jiné také o touze vyniknout . Zde je viak Zluta
barva v levé Casti obrazku , a tak by se dalo fici, Ze vypovida o prot&sku a jeho vnimani
autorem. Postavicka stoji u vody ( nevédomi ), proti lavce, ktera neni vybarvena, ve vodé plave
rybka, ma ocicka a je nakreslend shora. Sluni¢ko, postava i rybka smétuji doprava, maji tedy

perspektivu do budoucnosti a snahu rozvijet se.

obr.19 - Pousténi draku



Byl podzim a déti chodily s rodi¢i poustét draky, téma jsem motivovala tydennim tématem (
Fouka, venku fouka ), kdy jsme s povidali o podzimu, co délame kdyz venku fouka. D.
nakreslil ¢ernym tlustym fixem kontury postav, draki, stromu a slunce. Zaznamenaval tak i
vitr, kdy misty ¢aral okolo objekti na obrézku pohybem shora doli. Uprostied je postava taty.
Je nejvétsi, hlava ma oci, nos i usta, vlasy chybi. Nakreslil v§ak krk, k némuz je pfipojen trup v
pruhovaném triku, vidét je i pupik. Koncetiny jsou zndzornény ,, siln€ “, nechybi ani boty.
Muzeme si vS§imnout, 7e D. casto na botach kreslil tkanicky, nejspi§ ho upoutalo jejich
zavazovani, které nacviCoval. Na postavé tatinka jsou napadné silné Cerné ruce, jedna je
napojena ke krku a druha neni pfipojena vubec, visi podél téla. Pokud jsou ruce vétSi nez
obli¢ej, je mozno uvazovat o agresivité. Vedle figury otce vpravo soji dalSi postava, kteraje o
néco mensi a D. ji oznacdil jako strejdu Karla. Ma rovnéz pruhované triko zluté barvy, jednu
ruku silngj$i nez druhou a nékolik Spicatych prsti. Na identifikacnim misté je figura bratrance,
také oblecena do pruhovaného trika. Pfi zndzornéni hlavy zapomnél na Gsta, postava nemize
komunikovat, chybi také vlasy, koncetiny nakreslil jednoduchou ¢arou, bez prstu a bot. Zleva
obrazku jsou dalsi dvé postavicky. Tu zkraje D. oznacil jako miminko. Nema usta, ale zato tfi
prsty a ha nohou boty. Ta druha drzici oba draky je Dan. Jako jediny ze tfech malych figur ma
pusu, vzpazené ruce, prodlouZené a rovnou navazuji na klikatici se provazek drakt. Zda se, 7e
klikaténim provazku naznacil, jak se drak ve vétru tfepeta. Draci se dotykaji horniho okraje
¢tvrtky, dokonce jej presahuji. Mezi tatou a Danem je strom. Ma kmen a korunu, z niz
vyristaji vétve tréici do stran, je stejné velky jako Dan. Na pravé strané obrazku je rovnéz
strom, namalovany fidkou temperou Cervené barvy. Visi na ném Cerné vosi hnizdo, z néhoz
vylétaji vosy ( hnéda ), které postipaly tatu a strejdu Karla, jak Dan nadSen€ vypravél. Prostor
nad vosami vyplnil D. svym podpisem. Pruhovana trika postav by tedy mohla korespondovat s
pruhy natélech vos, a obrovské ruce, mozna opuchlé od zihadel, odhangjici vosy, s agresivitou
proti nim namifenou. Historkou s vosami komentoval prubéh tvorby, mél potfebu vypravét
déj. Také je mozné vysledovat rozdil mezi tim jak D. vnima sebe a jak vnima dospélé -
sebepojeti. Figure dospélého bych odhadovala 5 az 6 let. Jak tedy D.pojima dospélého s jak
vhima sdm sebe? Na tomto obrazku muzeme opét vysledovat znaky organicity, které jsem jiz

zmitiovala vySe ( viz. obr. 4),
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5.3. Analyza Dana V.

S Danem jsem pracovala dva roky, na zadost jeho rodic¢t jsem mu vénovala zvySenou péci.
Zpocatku Dan vibec nechtél kreslit, pfiSel k papiru, popadl pastelku a zacal zbésile ¢marat tak,
7e byl vysledek tohoto prvniho pocinu vidét 1 na stole. Po pul minuté takového tvofeni mi
ptiSel obrazek ukazat. Byl zamraCeny a otraveny, Ze po ném vubec néco takového chei. K jeho
prekvapeni jsem reagovala pozitivné a za kazdy takovy projev jsem ho moc pochvalila. Brzy na
to se v jeho obrazcich zacaly objevovat prvni naznaky linie, hlavonoZce, a potom prvni auto.
Tento pocatecni vyvoj byl tak rychly, Ze jsem nabyla dojmu, ze byl DaneCek od kresleni
odrazen negativni reakci dospélych, ¢i starSich déti. Zdalo se jako by zpocatku zkouSel moji
reakci. Myslim, 7e prvopocatek jeho kresleni ( ¢arani ) byl pro néj duleZity i z hlediska jeho

neklidu a potfeby ,, vybit “ svou energii.

Danovi bylo 5 let, kdyZ zacal arat: piesahoval pies papir, ryl, byl s kreslenim za par vtefin
hotov. UvaZovala jsem 0 mozZnosti, Ze uz v té dobé byl schopen nakreslit hlavonozce, dum,
strom, ade potieboval si znova projit stadium chaotického ¢arani, zvladnutou caranici,
pojmenovanou Caranici. Tim si vysvétluji velky posun v jeho kresbé - mezi prvnimi tfemi
obrazky a Ctvrtym obrazkem. Z diivodu odreagovani a odventilovani motorického neklidu ode
mne dostaval velky papir, kde mohl ¢marat jak se mu zachtélo. Grafomotoricka cviCeni jsme
provadéli po celou dobu naSeho setkavani, vzdy pifed zaCatkem kresleni ¢i malovani.
Motivovala jsem Dana napiiklad fikankou: ., Tu, ta, td, auto uz je tu. Po silnici fr¢i, kola se mu
to¢i “. Pii grafomotorickych cviCenich je dobré dodrzovat tyto zasady: zpocatku je vhodné
upevnit papir na svislou plochu, aby dité mohlo vést pohyb zacinajici v rameni ( ramennim

kloubu ), po té ptipevnit papir na podlahu a uvoliovat loketni kloub a potom zapeésti.

Dalsi Cinnosti, kterou jsme s D. zacinali naSe setkani, byla hra s prsty, hazeni micem,
pohybova hra, hra s vlastnim télem - napt. BabiCka piSe psani, tecka..., Hlava, ramena, kolena,
pace...g. Nékdy mi D. vypravél co prozil, co vidél zajimavého a jak se mél. Na zakladé tohoto
rozhovoru s sdm zvolil téma toho, co chtél nakredlit. Jindy jsem ho motivovaa pohadkou,
nebo ptedchazejici hrou. Nikdy jsem ho vSak do tématu nenutila, mohl ztvarnit to, co sam
chtél, coz se také Casto stalo. Mél potiebu vypravét dé, vzdy si pfi praci hlasité povidal a

komentoval, co se na obrazku praveé odehrava.
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Piihodilo se, 7Ze D. nemél chut’ kreslit viibec ( nékdy z divodu dopoledni hry, ktera ho
lakala 1 odpoledne ), a ani v tomto piipadé jsem ho nenutila do vytvarné ¢innosti, mohl si jit
hrat do tiidy. Ve vétsing ptipadi se ale na praci tésil, byl rad, Ze je sttedem pozornosti a mého

zgmu.

V Danovych obrazcich ptrevladala, Cervend, zelend, modra barva a jgich kombinace, coz
odpovida jeho neurotickym projevim( okusuje si nehty, odmita komunikovat s dospélym, boji
se novych podnétu a prostiedi, atd.), vypovida to o jeho napéti a uzkostlivosti. V jeho kresbé
se objevuji znaky organicity, ze kterych lze usuzovat na ptitomnost LMD. Vzhledem k jeho
véku a odkladu skolni dochazky, vykazuje kresba opozdéni emocniho vyvoje. To se projevuje
zejména ve znazomnéni figur, kterym chybi propracovanost v detailech, nerozliSuje u nich
pohlavi, de facto Zzeny vibec nekresli, ¢asto nema trpélivost, aby figury vybarvil - nemgji
objem. Zpocatku byl pii praci neklidny, nesoustiedény, nechtél obrazek dokoncit, coZ byva u

déti Casté, nebot je zajima vice proZitek, nez vydedek préce.

Jeho tvorba je obsahové chuda, opakuje jeden prvek, nebo detail, pouZivd stejnou
barevnost, i kdyz musim fict Zze se béhem jeho vytvarnych aktivit objevila i fialova a Zluta
barva. Téméf nepouziva oranzovou ( ordni stadium vyvoje - znazornéni ust, viz. obr. 9,11).
Prave kvuli zpracovani postavy jsme hrali hry zamétené na vnimani vlastniho téla, protoze jsem
si uvédomila, 7ze Dan neproziva sam sebe. Z tohoto poznatku jsem zafadila do vytvarnych

¢innosti 1 praci s keramickou hlinou, kterou mél Dan velmi rad.

Arteterapeutickym pfistupem jsem nasla k Danovi cestu, zaCala jsem mu rozumét, chapat
ho, coZz napomohlo jeho celkovému rozvoji. Nedokézal se slovné vyjadfit 1 proto, Ze jeho fec
byla nespravna, mu nebylo rozumét. Pii vytvarné tvorbé mél moznost vyjadfit se jinym
zplisobem, nez verbalng, vytvarna ¢innost mu pomohla prozit emoce, zklidnit se, sdélit to, co
jinak fici nechtél, ¢i nemohl. Do tvorby jsem nezasahovala, pouze jsem Dana motivovaa,
snazila se zklidnit napéti a prodlouZit dobu jeho soustfedénosti. Tim, Ze jsem mu Casto davala
na kresleni tlusty fix, jsem sledovala to, 7ze umoznuje rychly, Citelny, srozumitelny a méne
naro¢ny zpusob zaznamenavani skutecnosti. Kresba ¢ernym lihovym fixem ani po delSim Case
nadmémé nezaté€zuje ruku a pii kolorovani se nerozpousti. Nemusi se Casto namacet, coz v
ptipad€ tus a dfivka je nutné, tudiz nenuti dité€ pterusovat linie. Domnivam se tedy, Ze tento

graficky materid je vhodny prave pro déti se znaky organicity
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(LMD).

Myslim, 7e se podafilo ve spolupraci s logopedkou, druhou pani ucitelkou, ktera byla ve
tfidé pro déti s vadami feci a ve spolupraci s rodici, ktefi méli spole¢né s nami k Danovi
jednotny pfistup, udélat velky kus prace. Dan zacal citit porozuméni, bezpeci a pfedevsim to,

Ze je chdpan a milovan.

6. Zavér

Ve specidlni ttidé pro déti s vadami feci se vénuje témto deétem cilena logopedicka péce .
Arteterapeutickym pfistupem lze u této skupiny déti docilit dobrych vysledku nejen v oblasti
kognitivnich schopnosti ditéte, ale odstranénim emocnich blokti dochazi k rozvoji
komunika¢nich schopnosti déti, tedy 1 k rozvoji opozdéného vyvoje teCi. Pokud jde o
logopedickou prognozu u téchto déti je tfeba podotknout nutnost dlouhodobého
arteterapeutického pfistupu. Zatimco v nasich podminkach celkem dobie funguje systém
logopedické pécCe, neni podle mého nazoru uloha arteterapie docenéna. Neni tak zaruCena
soustavnost arteterapeutické préace s détskym klientem, naopak se da fici, ze se jedna o péci
vice méné nahodilou. Povazovala bych za velmi vhodna provazat soucasny systém logopedické
péCe s arteterapii a umoZnit tak détem s vyvojovymi vadami feCi rychlejsi odstranéni nebo
alespont zmirnéni jejich potizi . Duraz bych pfi tom kladla zejména na vékovou skupinu
predskolnich déti , protoZe je zadouci , aby fe€ byla pii zahdjeni Skolni dochazky jiz na dobré
urovni. Samoziejmé by vSak 1 u Skolnich déti, kde je nutné pokraCovat v logopedické péce,
méla pokratovat i arteterapie. Uginnost arteterapeutickych metod u ptedikolnich déti jsem
méla moznost si v praxi ovéfit, a to nejen u Dana . Mohu potvrdit, Ze vytvarnd prace déti
vesmés bavi, arteterapeutické pusobeni vnimgji jako hru a chovaji se velmi spontanné.

Arteterapie tak u déti napomaha k odstranéni problému zcela pfirozenou cestou.
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7. Obrazova priloha ( obrazek 1-19)

DAN

DAN - obr.¢.1
Bez nazvu - pastelky

D -obr.¢.2
Beruskav travé — pastelky
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D -obr.&.3
Mrak — pastelky

D —obr.¢.4
Auto a strom —fixy



D —obr.é.5
Cert — graficky materidl, rudka, uhel
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D —obr.8.6
Klouzani na ledu — temperové barvy



D —obr.8.7
Chata - pastelky

D —obr.¢.8
Auto — Cerny tlusty fix, pastelky
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D —obr.c.9
Dopis Slunicku — pastelky

D —obr.c.10
Dim — fixy
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D —obr.g.11
,TOjsemja" — pastelky

D —obr.c.12
»Jak jsmeV lese kutali paiez* — voskovarezerva

-58-



D —obr.c.13
Cert — lepena technika

\t)

I N

", !'1_ S ":_‘-_‘__ 1: ]
= {

D —obr.c.14
TFi kralové — pastelky
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D —obr.c.15
Miuj dum — tuS a prstové barvy

.£.16

—obr

D
U nasdoma

fix a pastelky



D —obr.c.17
Ohynek statkou — fix a kiidy

D —obr.g.18
U vody —kiidy
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D —obr.c.19
Pousténi draku — tlusta fix atempery
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