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Posuzovany text dizertani prace (rozsah 157 stran) se zabyva analyzou a komparaci dvou
forem ucebnic matematiky ve vztahu k procesu vyucovani, resp. u€eni: (1) standardni tisténé
ucebnice a (2) variantni formy elektronické ucebnice (I-ucebnice), ob€ uréené pro
vysokoskolskou vyuku. Hlavni cil dizertaéniho spisu Mgr. Vocetkové je formulovan jako
»Zjistit rozdilnd hlediska pFi prdci s tisténou ucebnici a I-ucebnici ve vybranych kapitoldach

v matematice v tercialnim vzdélavani.

Dizerta¢ni prace je véetn€ ivodu strukturovana do sedmi hlavnich kapitol, zdvéru a seznamu
literatury (91 tituld), tabulek (62) a grafii (8); nejhutnéjsi kapitoly 3 a 5 jsou dale ¢lenény do
12 podkapitol. Text dopliiuje 15 pfiloh (47 stran). Teoretickému uchopeni je vénovan rozsah
53 stran, empirické Casti v€etné metodologie 57 stran. Obé& ¢asti jsou tak rozsahem, ale i
obsahoveé vyvazené. Strukturace dizertacniho textu se jevi jako logickd, drobnéjsi vyhrady

k jeho €lenéni budou déle zminény.

Téma dizertani prace lze povaZovat za aktualni, nosné, z hlediska trendli vysokosSkolské
vyuky (matematiky) za relevantni a pro vysokoskolskou vyukovou praxi uzitecné. Reaguje na
potencidl a rizika pfi vyuzivani prostiedkid vyuky v oblasti digitdlnich technologii. Téma
koneckoncii odréazi i stile naro¢néjsi poZadavky na praci ulitele v souvislostech s proméniujici
se charakteristikou (kvalitou) studenta vysoké Skoly a s jeho vSemoznou studijni podporou.
Tematika odpovida zaméteni doktorského programu a oboru (feorie vyucovdani matematice).
Pot&sitelny je zdjem o analyzu ucebnic a snaha o jejich zkouméani, které neni na Grovni

terciarniho vzdélavani Casté. Proto lze v préaci vysledovat i prvky originality a novosti. Prace
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tedy po této strance napliiuje o¢ekavani kvalitniho dizerta¢niho spisu, a to v teoretické roving,

v metodologickém piinosu i v praktickém vyusténi tématu.

V dizertacni praci ocetiuji samotnou pfitomnost v principu solidné vymezenych cild, resp.
jejich hierarchizaci k ciliim dil¢im a k cili vyzkumu. Cennym a teorii obohacujicim v ivodu
textu mohl byt prezentovany piehled instituci (jde ale spiSe jen o namatkovy vybér) zabyvajici
se vyzkumem ucebnic a vyzkumnych nalezi u nas i ve svété. Autorka vSak v textu opomnéla
uvést nekteré vyznamné destinace evropského i mimoevropského vyzkumu ucebnic, jako je
Skandinavie ¢i USA. Vé&cné€ neptesné je i hodnoceni eské situace na poli vyzkumu ucebnic.
Uvedeny brnénsky IVSV se vyhradné vyzkumem u&ebnic nezabyva (jeho prioritou je vyzkum
kurikula, vyuky a ucitelské piipravy) atd. Namisto piehledu je tato ¢ast textu redukovéna na
jakysi vybér, ovSem nikoliv s logikou vymezenych kritérii. Navic v textu ponékud splyva, kdy
autorka hovofi o ucebnicich riznorodych predmétt (fyzika, d€jepis, zemepis); o ucebnicich
zékladnich, stfednich, ptip. vysokych Skol, aniZ by byla vZdy uvedena jejich specifikace.
Pfirozené ale akceptuji, Ze vyzkum udebnic neni (zejména v Cesku) dostateéné frekventovany
a specifikum ucebnic vysokoskolské matematiky a jejich vyzkum neni ani ve svété Casty. Na
druhé strané pravé ztéchto divodid mohla byt dikladn&jsi a hlubsi prehledova analyza
vyzkumu ucebnic (vysokoskolské matematiky) pro vysledky dizertace pfinosnd a pro teorii

obohacujici.

Velmi potéSitelnd je pasaz ke specifiku matematického textu (s. 42 - 47). Zasluhovala by si
vSak hlubsi analyzu k podstaté, smyslu a disledkiim v procesu uceni. Metodicky zdafile je
vypracovan postup od formulace vyzkumné otdzky k hypotézam (kap. 5.3). Z hlediska
rezultativni strdnky se autorce podafilo vytvofit kategorizaci strukturnich komponent pro
tiSt€né a I-ucebnice vysokoskolské matematiky. V tom vidim S$irsi pfinos do metodologie pro
dalsi vyzkum obou sledovanych edukacnich médii. Cennd je také statistickd analyza ve
vysledkové Casti pfi ové€fovani hypotéz. Autorku ale upozoriiuji, Ze presnost vysledkd neni
zavisla ,jen“ na samotné exaktnosti méfeni a kvalitnich statistickych procedurach, ale
primarn€ na jednoznaénych a korektnich vstupech tohoto méteni (viz dale pfipominky, bod
4).

Diskuze je zCasti popisna, ale snaZi se také o kontextualizaci vlastnich nélezli s dal§imi
vyzkumnymi daty. To oceiiuji. Znaéné zjednodusené az bandlni a zjednodusené jsou nékteré
usudky vtéto diskuzni Casti textu (napt. Dal§i praktické zavéry na s. 139) tykajici se
stfedoskolskych znalosti vysokoskolakl. Upozortiuji také, Ze ,,vybaveni si znalosti v jinych

typech ptikladi* 1ze podle Blooma hodnotit na urovni myslenkové operace aplikace (nikoliv
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jen zapamatovani). Obsah sedmé kapitoly (7 Mozné sméry dalsiho vyzkumu) nenapliiuje jeji

deklarovany nazev, malo vystizny je obsah zavéreéné kapitoly (Zdvér)

Pies celou fadu kvalitné uchopenych pasazi vznasim k pfedloZenému textu dizertaéni prace
Mgr. Vocetkové také nékolik explicitné kritickych pfipominek, a to k zasadn&j$im i

k drobné&j$im nedostatklim, které ovsem celkovou kvalitu prace vyrazné znehodnocuji:

(1) Vymezeny hlavni cil dizertacni prace neni formulovan jednoznaénou dikci; z jeho znéni
totiZ neni zcela jasné, jde-li o prdci s ucebnici na strané uitele nebo na strané Zdka (studenta),
coZ je tematicky 1 v dalSich konsekvencich zasadni rozdil. I kdyZ z dal$iho kontextu to zfejmé
je, formulaci hlavniho cile nepokladam z tohoto diivodu za dostateéné vystiznou. Neobvyklé,
resp. problematické je také systémové vymezovani cill (terciarniho) vzd€lavani na nejnizsi,
tedy nejkonkrétnéjs$i drovni soporou o Bloomovu taxonomii (kap. 3.4.1). Ta se zabyva
formulaci cilti vyu€ovani, nikoliv stanovovanim ,,makrosystémovych® cild vysokoskolského
vzdélavani. Na tomto misté bych vice ocekaval analyzu ¢i diskuzi napf. nad otazkou, co by

meélo byt smyslem matematického vzdélavani vysokoskolakt, sméfované do profesni roviny

sledovanych studentti ekonomickych obort.

(2) Néekteré teoretické Casti textu budi dojem o uréité netplnosti aZz povrchnosti zpracovani
(vySe jsem jiZz zminil text kap. 3.2), o nepfesnosti, nezaméfenosti (kap. 3.4), tematické
nepatfi¢nosti (3.6). Celkové se tyto Casti textu teoretickych vychodisek jevi jako celkové
nikoliv dikladné propracované a ani ve sméru k empirické &asti a cilim jako dostateéné

konzistentni.

(3) I kdyz clenéni textu ma svou logiku, zcela k Gplnosti v ném postradam teoretické
uchopeni specifika vysokoskolské uéebnice (v konfrontaci k uéebnicim zakladnich a stéednich
Skol, které jsou popisovany). Od &tvrté kapitoly (4 Formulace problému) bych olekaval
explicitni formulaci autorkou zkoumaného problému; obsah kapitoly je ale vice pfehledem
existujicich vyzkumd, jejichz nalezy mély byt konkrétn€ ziro€eny v diskuzi. Neodpovidajici
je také zatazeni metodologické kapitoly (5.4). Metodologicka kapitola by z hlediska struktury
textu méla byt zpravidla ¢lenéna separatn€ (mezi teoretické uchopeni a empirickou &ast textu),
nikoliv jako soucdst empirické €asti, tak jak je v dizertaéni praci za€lenéna. Nelogicky je
totozny nazev hlavni kapitoly (5.5) a jeji podkapitoly (5.5.2).

(4) Samotnd metodologicka ¢ast neni celkové prehledna a chybi ji nékolik nutnych soudasti,

zejména v popisu procedury vybéru vyzkumného souboru. Nejasné je prezentovan zdkladni

soubor (Z) a vyzkumny soubor (N), resp. rozdil mezi nimi, s pfehlednym vyjadfenim &etnosti



(napf. tabelizovanym). Tento nedostatek ma své dusledky pro rezultativni stranku a pro
potencidl interpretace ziskanych dat (stupeii zobecnéni). Neptehledny je pocet testovanych a
nejasnd jejich kategorizace do dvou rozdilnych skupin (studenti pracujici s tiSt€nou ucebnici a
studenti s I-uCebnici). Autorka v metodologickém popisu neuvadi, jak =zajistila ,,gisté
skupiny®, resp., zda testovani studenti soucasné nepracovali i s druhou verzi u€ebnice nebo
s dalSimi oporami. To je explicitné uvedeno az v diskuzi, kde autorka tyto moZné kombinace
na stran€ studentl pfipousti. Je proto otdzkou, jakou vdhu pak mize mit exaktni statisticka

komparace, porovnéava-li nejednozna¢né vymezenou proménnou.

(5) Autorka v teoretické ¢asti pomérn€ hutn€ popisuje tematiku ucebnic matematiky pro
zakladni a stfedni Skoly. Ve velké mife jsou pravé k nim také vztahovany prezentované
vyzkumné nalezy. To by samo o sob&é nemuselo byt na $kodu, pakliZze by ale z té&chto udaju
byla doktorandka schopna vytézit a aplikovat, resp. vyvozovat zavéry smérem
k vysokoSkolské ucebnici. V tomto smyslu se jevi i solidné hutnd tematicka reserZe (kdy je
¢erpano 1 z celé fady zahrani¢nich prament) jako nedostateéné piehledna, resp. k vlastnimu

uzkému tématu, k vysokoskolské ucebnici matematiky, jen slabé orientovana a negradujici.

(6) Autorce se také pfili§ nepodafilo zurodit usili, které vlozila do teoretického uchopeni
dizertace, pro vyuZiti v dalSich ¢astech textu — v metodologické a zejména v empirické &asti.
Jevi se mi proto, Ze dizertacni spis tak dostatené nenapliluje pozadavek obsahové

konzistentnosti vSech ¢asti odborného textu.

(7) Autorkou pouzZivanou pedagogickou terminologii nepovaZzuji za zcela korektni a
v odborném diskurzu bézné uzivanou. Co znamena, resp. jaky je rozdil mezi ,,objektivni® a
»subjektivni* zpétnou vazbou. Ktery autor takové pojmy zavadi? Jak je chapan termin ,,test,
testovani“? V textu dizertace je pouzivan ve dvou vyznamech. Zcela b&Zné také nejsou
v odborné literatufe uvadéné kategorie ,,formativni testovani®, ,,sumativni testovani. Neni
vysvétleno, co znamenaji. Opakované se v praci objevuje kategorie ,,individualni ptistup”. Co
podle autorky znamend? V textu je vyznam posunut na mozZnost vybéru studentem. Bylo by

zadouci vyjasnit uziti t€chto terminologickych kategorii.

(8) Byt’ nasledna poznamka se muze svou povahou jevit jako vice formalni, povazuji ji za
dileZitou, zvlasté je-li v dizertaCni praci, a to zcela pravem, zdlrazfiovana nezbytnost
exaktniho matematického vyjadfovani (podkapitola 3.5.1). V celém dizerta¢nim spisu, vietné
titulu dizertace, je pro préci zcela klicovy termin tercidrni vzdéldvani uvadén nespravné jako
»tercidlni®, a to v celém textu opakované, na 52 mistech. Nejde tedy jen o formalni pieklep,
ale o védomée nespravné uvadény odborny termin.
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(9) Jeden ze zavért dizertacniho vyzkumu, ktery koresponduje i s fadou zahrani¢nich nalezi,
je skuteCnost, Ze studenti pouZivajici (v matematice) digitalni vyukové materidly pracuji
rychleji, ale na ukor chybovosti. Jak na tento fakt nahliZet v kontextech vyuky matematiky a
smyslu matematického vzdélavani (vSech stupiiti §kol)? Jak uvedena zjisténi koresponduji
s trendy sou€asnych obecnych vychovnych paradigmat? Jaky je mozno z uvedené skute&nosti
vyvozovat vychovny dopad? Tyto a s nimi spojené i dal$i otazky autorka nijak nediskutuje,

nerozvadi, presto, Ze by mély byt pfedmétem diskuze a zavéri celé dizertace.

Zavéry:

Piedkladand dizertaCni prace Rozdilnd hlediska pri prdci s tisténou ucebnici a I-ucebnici ve
vybranych kapitolach matematiky v tercidlnim vzdélavani Mgr. Klary Vocetkové se zabyva
relevantnim, aktualnim a nosnym tématem. Cil byl v zdsad® naplnén. Avsak uchopeni a
zpracovani dizertaniho spisu v oblasti koncepéni, teoretické a metodologické, nelze
povaZovat za zcela zdafilé. Text dizertadni prace je zatiZen fadou nedostatkd, pfic¢emZ mnohé
prozrazuji nepfesné, nespravné ¢&i ponékud mélké pochopeni zpracovdvaného tématu a

metodologie realizovaného vyzkumu.

Posuzovany dizertaéni spis nespliiuje vSechny standardné kladené poZadavky na

dizertaéni prace, a proto jej nedoporucuji k obhajobé.
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