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Nazev bakaldarské prace: Moznosti v pouzivani kompenza¢nich pomucek u pacientl

s Bechtérevovou chorobou

. Mimotadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nédzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalafska prace se vénuje neurologickému onemocnéni. Studentka popisuje historicky
pohled na Bechtérevovu chorobu, zmifluje etiologii a klinické projevy u tohoto onemocnéni.
Dale popisuje specifické diagnostické metody — vtéto &asti prace bych uvitala vétsi
propojenost s roli sestry v péci o takového klienta, vzhledem k oSetfovatelské praci. Kapitola
1.7 Uloha sestry v pé&i o pacienta s Bechtérevovou chorobou se sice &astednd vénuje roli
sestry, ale domnivam se, Ze jako samostatna kapitola to plisobi piili§ odtrZzené.
Kvalitativni vyzkum pfinasi vysledky, které jsou kategorizovany a poté diskutovany a
konfrontovany s literaturou.
Vzhledem ke stanovenym cilim mé zaraZi vybér vyzkumného souboru, kdy 2 respondenti
zatim nemaji Zadné kompenzacni pomiicky, tudiz na vétSinu otazek v hloubkovém rozhovoru
nemohli podat odpovédi pro vyzkumné Setieni.
Préce je doplnéna vhodnymi ptilohami.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.0
Otazka k ustni obhajob&?

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhovél

Datum: 6. 6. . 2014 Podpis oponenta bakalaiské prace....




