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Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakalaFské prdace:

Katedra:
Ndazev bakaldfske prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Robert Pedek

Ochrana vefejného zdravi

MUDr. Dagmar Smitkova

Vefgjneého a socidlniho zdravotnictvi

Stravovani v bézném zivote lidi ve vztahu k obezité

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné

4, Standardni Grover

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

3. Dobra, bé#né dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Priéci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p#i vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dal%i hodnoceni:

V teoretické &asti bakalafské prace autor zpracoval velké mnoZstvi informaci o vyZivé a
obezité véetné vlivu jednotlivych sloZzek vyZivy na lidsky organismus a riizné zplisoby
vypoétu hodnoceni optimélni télesné hmotnosti.

Pro tuto prici byly zvoleny dva cile a &tyfi hypotézy. V prib&hu prace byly hlavni cile
splnény, ale hypotéza byla potvrzena jen jedna.

Pro tuto prici si student zvolil metodu kvantitativniho vyzkumu za pomoci anonymnich
dotaznikii, které rozdaval ve vybranych obchodnich centrech v C.Budé&jovicich. Sam
nakupujici kontaktoval a byl pfitomen u vyplfiovani dotazniki. Celkem bylo rozdano 240
dotazniki a z nich mohlo byt pro uéely zpracovani pouzito 206 dotaznikd. Vypliovani
dotaznikf fadu respondenti obtéZuje nebot’ jim zabira ¢as a nuti je odpovidat na otazky, ktere
mohou byt pro nékoho nepifjemné. Proto student musel vynaloZit hodn& prace a vyuZit viech
mozZnosti, jak si respondenty ziskat pro spolupréci.

Ziskané odpovédi byly na rozdil od diive pfedloZené price i statisticky zhodnoceny a
pfehledné graficky zpracovény.

Autor pracoval se zdjmem, priibéZzné konzultoval problematiku s vedouci prace aviak i pfes
upozoméni se v praci vyskytuji nékteré vazby, neodborné formulace a obraty, které snizuji
srozumitelnost textu, a které mi vedly ke sniZeni hodnoceni této prace.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhoveél
Otazka k astni obhajobé prace:

Vyjmenujte nékolik zdsad pfi nidkupu potravin, které by mél dodrzovat élovék, ktery se snazi
o sniZeni své vahy.
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