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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Zvolené téma je vysoce aktualni a velmi dobfe vyuZitelné v praxi. Aktualnost tématu
podporuje i skutecnost, Ze v soucasné dobé je vyhlasena vyzva k predkladani Zadosti o dotace pravé
do ROP Jihozapad.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cile prace byly velmi vhodné a jasné formulovéany. Cela prace je koncipovana zplsobem,
ktery napliiuje jednotlivé cile definované v kapitole 2.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Metodika zpracovani byla vhodné zvolena a formulovéana.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: VeSkera data pouZzitd v bakalarské praci jsou velmi aktualni. Z celé prace je patrné, Ze
zpracovatel se v daném oboru velmi dobfe orientuje a umi pracovat s relevantnimi zdroji informaci.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Zvoleny postup feSeni je zcela spravny. Velkym pfinosem je zejména zpracovani
zjednoduseného financniho a ekonomického hodnoceni projektu, které tvori jednu z kliCovych pfiloh,
nezbytnych pro Uspésnost kazdeho projektu.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Autor pouzil fadu zdroj(, které jsou v oblasti grantd a dotaci béZzné pouZivané a uznavané.
Jednotlivé zdroje jsou Ffadné uvedené.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Komentar: Citace jsou v celém textu radné uvedeny a splfuji citaCni normu.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni dGrovni

Komental: V praci nejsou gramatické chyby. Neékteré Casti prace by vSak mohly byt Iépe
formulovany - napf. kapitola 3.2.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentaf: Autor v celé praci pouziva vhodné a presné formulace. V textu se vyskytuje velké
mnozstvi zkratek, které by v8ak bylo vhodné vysvétlit.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) préace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentér: Prace je formalné zcela v poradku. Literarni reSerSe obsahuje vSechny relevantni
informace. Vzhledem k zaméfeni prace na oblast cestovniho ruchu, by této oblasti méla byt vénovéana
VEtSi pozornost. Rovnéz vlastni prace je formalné naprosto v pofadku, nicméné kapitola by méla mit
alespon strucny Gvod.

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich splnény

Komentar: Veskereé cile prace byly bezezbytku splnény. Navic zjednoduené finan¢ni a ekonomickeé
hodnoceni je velmi dobfe vyuZitelné v praxi a mdZe byt ndvodem pro potencialni Zadatele.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Zaveéry prace jsou vhodné zpracovany a obsahuji fadu vhodnych doporucujicich rad.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuziti: (1) préace je po odborne a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Jak je patrné jiz z pfedchoziho hodnoceni, autor se v dané problematice velmi dobfe
orientuje a celéd prace je po odborné strance velmi dobfe zpracovana. Rovnéz o vyuZitelnosti prace
nelze pochybovat, jelikoZ zvolené téma je velmi aktualni a reaguje na problémy, se kterymi se potyka
fada Zadatelll o dotaci.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Domnivate se, Ze finanéni prostfedky plynouci do CR z EU jsou efektivné vyuZivané a jsou
zacilené na oblasti, které to potfebuji pfedevsim?

Otazka 2: Jaky je V&S nazor na naroc¢nost ziskavani dotaci? Jak vyplyva zejména z kapitoly Vlastni
prace, se zpracovanim zjednodu$eného finanéniho a ekonomického hodnoceni projektu miize mit
fada potencialnich Zadateld problém?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

JelikoZ oblast Regionalniho operacniho programu Jihozéapad je velmi Sirokd, stalo by za GUvahu zda
praci nezaméfit a vice se vénovat oblasti cestovniho ruchu, tedy prioritni ose 3.
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