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Ndzev bakaldrské prdce: Epidemie SARS-CoV-2 a jeji vliv na socidlni sluzby

v Jihoceském kraji

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobréa. béZné dostupné prameny

4. Nedostatend — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaén& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pf vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovyjici

Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala velmi aktudini téma, nicméné bych rdda upozornila, Ze zpiusob
formulace tématu (oviem i cile a vyzkumné otdzky) je zavddéjici, nebot aZ z textu se Ctendf
docte, Ze jde o vyzkum zaméFeny pouze na pracovniky v domovech pro seniory a domovech se
ldsinim rezimem (nikoli socidlni sluzby obecné). Neni nikde vysvétlen divod tohoto
rozhodnuti. Dle mého ndzoru tak studentka cil prdce naplnila pouze cdstecné.

Teoretickd &dst je vénovdna péci o senmiory, socidlnim sluzbdm pro seniory a kvalité
poskytovani socidlnich sluzeb. Doporucila bych nékteré kapitoly lépe strukturovat a obsahové
vybavit, nebot napF. v kapitole Typologie socidlnich sluZeb pro seniory ci Typologie
poskytovatelis socidlnich sluzeb se o typologii ¢tendF nedozvi (obsah kapitol neodpovidd
nadpisu). V teoretické dsti upozoriuji také na odkazovdni na literaturu, kieré velmi Casto
chybi 1plné nebo je uvedeno aZ za celym odstavcem (aZ za posledni teckou). A pokud
studentka odkazuje na autora na zacdtku véty, pise jméno autora i rok do zdvorky, coz je
chybné a nelogické. Nékteré odkazy nejsou uvedeny v seznamu literatury, napt. Koldinskd,
Matousek (2007) nebo Zprdva rady pro duevni rizika (uvedeno bez roku). Absentuje také
zahranicni literatura.

V praktické Easti studentka popisuje metodiku, nicméné vybér vyzkumného vzorku je dle
mého ndzoru nedostatecné popsdn, coz vyvoldvd otdzky (napf. pokud by byla vétSina
komunikacnich partnerii z jednoho zaFizeni, mohou byt vysledky znacné zkreslené). Vysledky
jsou prezentovdiny formou vzniklych kategorii, kaZdd kategorie je doplnéna grafickym
schématem. Je $koda, Ze vysledky jsou viceméné popsdny formou uvedeni jednotlivych
odpovédi komunikacnich partneri, cof je neprehledné a zdroveri to budi dojem, Ze s daty
nebylo sprdvné pracovdno. Interpretaci dat nachdzim az v diskusi, kterd je tak spiSe shrnutim
vysledki. V zdavéru, dle mého ndzoru, studentka uvddi spiSe svoje ndzory, které ziskala diky
vysledkim, nap¥. ,, pandemie pracovniky spojila, daleko vice si vdZi obycejnych véci.... co
bylo drive samoziejmosti, berou s velkou pokorou... ”

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé price:

1. Popiste prosim Fddné vyzkumny vzorek (zpiisob vybéruy, Jakym zpiisobem jste
komunikacni partnery oslovila, z kolika organizaci, z kolika mést, .... J

2. Co byste doporucila do dalsi covidové viny pro zmirnéni dopadi epidemie na
pracovniky v piimé obsluzné péci?






