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1. oBsAHoVÁ ÚnovrŇ

Formulace cílů práce

cíle jsou jasně formulovány

Struktura próce,

adekvátně koncipovaná práce

Funkčnost dílčích čdstí práce

části práce jsou pro celek funkční

Provázanost dílčích čóstí práce

části prácejsou dobře provázány

Obsahová náplň dílčích částí práce

vysoce kvalitní

Naplnění cíIů práce

cíle jsou zcela naplněny
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cíle nejsou jasně formulovány

neadekvátně koncipovaná práce

množství nefunkčních částí

části práce nejsou provázány

neodpovídající požadavkům

cíle nejsou naplněny



2. způsoB zpRAcovÁNín pnÁce sE zDRoJl

Zvolenámetodologieajejíaplikace L 2 3 N

odpovídázaměřeníacílůmpráce X n ! ! nefunkčnímetodologie

Relevanceodbornýchzdrojů t 2 3 N

aktuálníavalidnízdroje X D D ! neaktuálníanevalidnízdroje

Množství využiťých odborných zdrojů t 2 3 N

adekvátní množství odb. zdrojů X D n ! nedostateČné mnoŽství odb. zdrojŮ

Úroveň práce s intormačními zdroji a jejich interpretace
!23N

rnýborná úroveň práce se zdroji ! X ! n nedostateČná Úroveň práce se zdroji

Propracovanost a vybavení práce (schémata, obrazové přílohy, grafy apod.)

t23N
rnýbornáúroveň X n n ! neodpovídápožadavkům

Úroveň diskuse a interpretace řešeného problému

tz3N
wbornáúroveň ! ! x D neodpovídápožadavkům

3. FoRMÁtNí n lezvrovÁ ÚnoveŇ

Citační norma ,.

zcela dodržena

Rozsah práce

odpovídá požadavkům

Grafická úroveň práce

vyhovující požadavkům

Stylistickó úroveň

rnýborná úroveň

Odborný jazyk

rnýborná úroveň

Gramatickó úroveň

bez chyb

Další formální nedostatky (překlepy a jiné)

nejsou žádné

!23N
X!!lnedodržena

L23N
X D tr ! neodpovídápožadavkům

t23N
X ! ! D neodpovídápožadavkům

L23N
X ! I ! nedostatečnáúroveň

!23N
x n ! ! nedostatečnáúroveň

!23N
X ! D ! velkémnožstvíchyb

t23N
x ! ! D velké množství formálních nedostatků



4. zpRAcovÁtví pRolrrrovÉ čÁsrI

Koncepceapřípravaprojektu t 2 3 N

funkční/v,ýbornáúroveň X ! l ! nefunkční/nedostatečnáúroveň

Realizace projektu

výborná úroveň

Reflexe výsledků

adekvátní úroveň

1,23N
x ! D tr nedostatečnáúroveň

723N
x I l ! nedostatečnáúroveň

Způsobprezentacelrýstupů t 2 3 N

rnýbornáúroveň X ! ! D nedostatečnáúroveň

Využitelnostvpraxiuýtvarnévýchovy ! 2 3 N

plněvyužitelné X D ! ! nevyužitelné

Práci doporučuji k obhajobě: X ANO

Navrhované hodnocení práce: v,ýborně

!NE

Dodatečný komentář k hodnocení závěrečné práce:

Lze k didaktické koncepci M. Pohnerové přistoupit také kriticky? Shledáváte v jejím přístupu

k rnitvarné výchově i nějaká negativa?

Datum: 2.5.2022

Podpis:


