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Téma predkladané prace je velmi aktualni a zajimavé - jak pro praxi, tak i teorii. Prace svym
tématem zapada do profilu fakulty, jako i studovaného oboru. Studentka se snazi udrZet linii
textu, k éemuZ pouZiva komentafe, uvody do jednotlivych kapitol a shrnuti, které fadi na
zavér hlavni kapitoly. Toto shledavam jako funkéni a véci prospésné.

Kriticky viak hodnotim podkapitoly, které se sice tématicky vztahuji k praci, aviak
neshledavam v nich bliz8i provazanost — studentka sice popisuje jednotlivé terminy (stafi,
psychologie starnuti, eticka dilemata, atd.), ale nezasazuje je do kontextu celé prace. Uvital
bych, kdyby tyto informace studentka podrobila vlastni reflexi — napf. v kapitole 2.1.4 Vedni
dilemata pracovnikii neni potfeba vypisovat (resp. opisovat) informace prezentované prof.
Musilem, ale vhodné&jsi by bylo aplikovat tato dilemata na vybranou cilovou skupinu — tedy
popsat napt. dilema ,,Komplexni nebo zjednodusené cile* a jeho naplnéni pfi préci se seniory
—to samé i u ostatnich dilemat.

To, Ze studentka umi aplikovat zji§téné poznatky a podrobit je vlastni reflexi, ukazuje
na kapitole 2.3 VyuZiti etiky pri FeSeni dilemat. Tuto reflexi bych vSak oc¢ekéaval v celé praci,
predevsim pak v diplomové.

V praktické &asti je prezentovana sonda, studentka se tedy snazi ovéfit si sva teoretickd
zjisténi ve vlastnim vyzkumu. Av$ak metodické vymezeni sondy, stejn€ jako jeji provedeni
obsahuje nékolik nedostatki — pfedev§im s ohledem na stanoveny vzorek. Chéapu, Ze pravé
pro maly pocet respondentil je toto vyzkumné Setfeni nazyvano sondou (pfipadné pilotazi),
avSak od magisterské prace bych v tomto ohledu o¢ekéaval vice.

Dal3i ma pfipominka sméfuje na metodiku sondy — prosim studentku aby v rdmci
obhajoby uvedla, podle ¢eho vybirala zafizeni a pracovniky, se kterymi vedla rozhovor, jako i
diivod, pro¢ zvolila 2 zatizeni a celkem 4 pracovniky.

V zavéru pak studentka uvadi, Ze ,,...sama vyzkumna sonda ukdzala, jakym smérem Ize
pokracovat..." aniz by tento ,smér“ blize objasnila. Prosim tedy o konkretizaci tohoto
»sméru®, jak by autorka prace dale pokracovala.

Formalni stranku prace hodnotim jako primérnou, misty se vyskytuji nedostatky ve smyslu
grafické Gpravy nadpist (nejednotnost, podtrhavani nazva — str. 38 a dale).

Stylisticka stranka prace je pak tou slabsi ¢asti prace — Cetn&jsi vyskyt preklepi a chybéjicich
spojek (str. 7, 32 a jinde), opakovani slov ve vé&t¢ (napf. na str. 42 ve druhém odstavci pouziva
studentka slovo ,,cil* sedmkrat ve 3 vétach za sebou). Ne zcela srozumitelny mi pfijde nadpis
podkapitoly 1.5.3 Vyhoreni pracovnikii se seniory.

Zavér
Prace vykazuje nékteré vyse popsané nedostatky, a to jak v teoretlcke tak raktlcke Casti.
Praci doporucuji s témito vyhradami k obhajobg.
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