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. Mimofadné aktuélni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou;
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakaléafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila uZite¢né a prosp&iné téma s ohledem na socidlni praci se seniory.
Teoretickd &ast prace se sklada ze ti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na staff a jeho
podoby, zmény ve staii, adaptaci a pFedsudky souvisejici se stafim. Druha kapitola se vénuje
vyznamu a charakteristice rodiny v pé¢i o seniory. Posledni tfeti kapitola se tyka
institucionalni pége o seniory a roli socidlniho pracovnika v domové€ pro seniory.

Cil prace je dobfe stanoven. Pro jeho splnéni si autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii a stanovila si jednu hlavni vyzkumnou otdzku a tii dil¢i vyzkumné otdzky. Metody
a techniky sbéru dat, charakteristika zkoumaného souboru a realizace vyzkumu jsou popséany
dobfe a srozumitelng. Libi se mi zobrazeni a vyhodnoceni vysledki, které je roz¢lenéno
do podkapitol. Diskuse je pséna Ctivé a ziskané vysledky autorka porovnava s odboru
literaturou.

Bakalafska prace je logicky propojena co se tyka teoretické a praktické Casti. Zavérem
ocefiuji aktivitu autorky pfi psani prace a jeji zdjem o dané téma. Zav€reCnou praci lze
uplatnit pfedevsim v praxi, ale také 1 ve vyuce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zptisobem lze rodinné pi¥isluiniky zapojit do péce o seniory v G-centru Tabor,

p. 0.7 /
bak/algfské préace
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