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Abstrakt

Diplomova prace je zpracovana v teoreticko-praktické formé. Teoretickd cast
se zameéiuje na historické a cirkevni aspekty, které utvarely podobu gotického
sochatstvi. K dopracovani konec¢ného cile této prace bylo také dtlezité nastinit
pfeménu uméni mezi romanskym a gotickym slohem. Ten je charakterizovan
vramci socharstvi aZz do svého vrcholného obdobi v ¢eském i celoevropském
kontextu. Dal8i cast teorie je vénovana fenoménu zlata ve spojitosti
se stifedovékymi relikviaii a ceskymi korunovac¢nimi Kklenoty, potazmo
se Zavisovym kiiZem, kterému je vénovana zavérecna ¢ast textu. Zminéna je téz
metodika tvorby haptickych modelt s ohledem na finalni artefakt praktické ¢asti
prace, jejimz cilem je vyhotoveni ZaviSova Krize do podoby zjednoduSeného

modelu tak, aby spliioval vSechna kritéria kompenza¢ni pomucky.

Kli¢ova slova: gotické socharstvi, zlato, svétec, relikvie, relikviar, svétlo, Blh,
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Abstract

The Master's thesis has theoretical and practical form. The theoretical part
focuses on the historical and ecclesiastical aspects that shaped the form of
Gothic sculpture. To complete the final goal of this thesis, it was also
important to outline the transformation of art between the Romanesque
and Gothic styles. The latter is characterised in sculpture up to its height in
the Czech and pan-European context. The next theoretical chapter
addresses the phenomenon of gold in connection with medieval reliquaries
and Czech crown jewels, particularly the Cross of Zavis, which is the subject
of the final part of the paper. The methodology of creating haptic models is
also mentioned with regard to the final artefact of the practical part of the
thesis, the aim of which is to make a simplified model of the Cross of Zavis

so that it meets all the criteria of an assistive device.

Key words: gothic sculpture, gold, saint, relics, reliquary, light, God, Zavis

Cross
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Uvod

Predkladanda diplomova prace s ndzvem Zavisuv kiiz. Hapticky model pro
nevidomé a slabozraké je teoreticko-praktického charakteru. Prvni kapitola
se vrozsadhlém prehledu zabyva rGznymi aspekty, které meély velky podil na
utvareni podoby gotického sochafstvi. Jsou zde nastinény vlivy, které se tohoto
odvétvi dotykaly od padu rimského impéria pies romanské uméni po dobu
gotickou az k jejimu vrcholu. Stejné tak se dalsi text zabyva nejrtznéjSimi
pohnutkami, které doprovazely prechod jednotlivych zminovanych obdobi.
Prehledné je zde vysvétlena struktura socharstvi jako uméleckého oboru, ktery
byl po vétSinu stfedovéké epochy svazany s architekturou i s antickym uménim
a z néhoz si nasledné gotic¢ti umélci vybrali nékteré jeho ¢asti a prepracovali je do
formy, jez nejlépe vyhovovala tehdejsi mentalni spole¢nosti a cirkevnimu zrizeni.
Tyto kapitoly jsou provazany s nékolika piiklady z nejvyznamnéjSich evropskych
center véetné Ceského kralovstvi, které velkou mérou prispivalo k obohaceni
rozvijejiciho se stfredoevropského gotického sméru. Tyka se to zejména doby vlady
Karla IV., ktery diky svym dvorskym umélcim - predevsim Petru Parléfovi -
vybudoval z Cech jedno znejvlivnéjsich center evropské gotické architektury
a socharstvi. Nicméné téma ceského gotického uméni se nevaze jen k této dobé,
ale je popsan cely vyvoj od jeho poc¢atku a se zménami, které se objevily s dobou

rozmachu a upadku v kontextu se specifickou stftedovékou mentalitou.

Dalsi ¢ast teoretické prace se vénuje zlatu jako dutlezitému liturgickému
prvku, nebot pro stfedovékou spole¢nost jeho funkce hrdla dulezité propojeni
s vhimanim Boha na urcité vys$si urovni. Proto se zlato stalo nedilnou soucasti
vyzdoby chradmu a bylo zakomponovdno do mnohych nabozenskych pomiucek.
Tento rozbor fenoménu zlata neni ovSem jednostranny, nastinuje rozkol mezi
cirkevnimi elitnimi osobnostmi, kterymi byli v dobé zacinajiciho gotického slohu
opat Suger a sv. Bernard jako dvé vyznamné autority, vedouci zdsadni rozeprti
o uloze zlata v cirkevnim svatostanku. Na tuto ¢ast navazuji konkrétni priklady
liturgickych pifedmétd z Evropy i Ceského kralovstvi. Sohledem na téma
diplomové prace se autor podrobnéji vénuje relikvidiim a korunovacnim
klenotiim. Naptiklad vedle c¢eskych korunovacnich klenotd zminuje relikviar
sv. Maura jako jednu z nejcennéjsich movitych pamatek na uzemi dnesni Ceské

republiky.



Zasadni cast teoretické prace se tyka samotného ZavisSova krize, ktery je
Kromé jeho podrobného popisu je zminéna cela historie jeho vzniku, jeho cesta
na cCeské uzemi a predevsim symbolickd hodnota, kterou tento cenny artefakt
predstavuje. Zavisuv kiiz je poslednim ze tii nejcennéjsSich ¢eskych klenotu, ktery
dosud nemél svou kopii ani hapticky model. Pro vySe zminované ceské
korunovacni klenoty a relikviar sv. Maura byly jiZ v minulosti vytvofeny kopie ¢i
modely, které jsou ur¢ené nevidomym a slabozrakym. Z toho dtivodu se nabizela
moznost vytvofit obdobnou kompenzac¢ni pomucku i pro Zavisav kriz, ktery je
momentalné opét umistén v cisterciackém klastere ve VysSim Brodé, jehoZ pievor
P. Justin Berka, O. Cist., svolil k této praci, za coz mu patri velky dik. Hapticky
model ZaviSova ktiZze, ktery bude slouzit predevsim jako kompenza¢ni pomucka
pro nevidomé, slabozraké a osoby s riznymi druhy postiZzeni, bude i vhodnou
didaktickou pomuckou pro ostatni navstévniky klastera. Samotny hapticky model
ma sva specifika, proto na konci teoretické casti prace je stru¢né nastinéna

metodika k tvorbé obdobnych haptickych modelt.

Jak vyplyva zpredchoziho odstavce, hlavnim cilem praktické c¢asti
predkladané prace bylo vytvorit hapticky model ZaviSova kiize a jeho nékterych
vybranych detaild pro lepsi uchopeni celého uméleckého artefaktu pri
specializovanych prohlidkach vySebrodského klastera. Soucasti této diplomove
prace vSak neni cely soubor modelt, které vznikaji vramci projektu ,Haptické
modely architektonickych prvki a maleb pro osoby se zdravotnim postizenim®,
ktery je jiz mnoho let realizovan katedrou vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich ve spolupraci s Centrem podpory
studentli se specifickymi potiebami téze univerzity. O konkrétnich detailech
a postupech samotné tvorby pojednava zavérecna praktickd c¢ast tohoto

kvalifika¢niho spisu.

Prace neni zaméfena ani tak na formalni popis artefaktt, ale spiSe na jejich
funk¢nost a celkovou tvarnost po zna¢nou ¢ast vrcholného stfedovéku. Umélecka
dila jsou zde popsana spiSe jen okrajové. S tim souvisi také pouzitd literatura,
ktera Cerpa z autort typu Jacgues Le Goff, Erwin Panofsky a Peter Kidson. Tyto
texty se v nemalé mife zabyvaji stfedovékou kiestanskou mentalitou, rozborem
uméleckych dél a nabozenskym cirkevnim aspektem. Tato prace se ovSem
neodkazuje jenom na literdrni podobu, zna¢ny tsek byl vytvoren diky navstéveé

klastera ve Vyssim brodé, kde autor mohl naZivo zhlédnout relikviatr Zavisova



kiize a zarovenl mu bylo dovoleno nahlédnout do podkladl tykajicich se tohoto

vzacného artefaktu.



L.

Teoreticka Cast
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1 Historické, ndboZenské a umélecké aspekty ovlivitujici
vznik gotického sochaistvi a uzitého umeéni

V souvislosti s hlavnim tématem celé prace je nutné se v jeji prvni ¢asti
nejdiive zamérit na vyznam gotického sochatstvi vSeobecné a nastinit jeho
propojeni s antickym a romanskym umeénim a cirkvi, kterd do jeho vzhledu
zasahovala velkou mérou. Dale jsou zminény kulturnéhistorické souvislosti vazici
- ve vztahu kuzitému uméni. Posledni ¢ast kapitoly se vénuje nékterym
vybranym pamatkam c¢eského sochatstvi a uzitého uméni, které maji urcity vztah

k Zavisovu krizi.

Goticky sloh, ktery se zacal objevovat ve 12. stoleti ve Francii, se postupné
rozSifoval do vétSiny evropskych statd. Znamenal wurc¢ity zlom nejen
v architektonickém tvaroslovi, pfinesl nové ¢&i rozSifené typy staveb atd.,
ale znamenal i zménu v mentalité stfedovékého clovéka. Ve 13. stoleti doSlo
k malému humanitnimu osviceni. Filozofie prostupovala teologickym ucenim.
Nazor byl takovy, Ze Bah vytvotil ¢lovéka k obrazu svému, proto i podoba ¢lovéka
jako Boha v oblasti uméni mohla mit spole¢né anatomické nebo mentalni rysy.
Tvoril-li tedy sochar postavu nadpozemskou, tim je mysleno jak Boha, tak svétce,
nemusel ji vyrazné diferenciovat od Zivouci predlohy neboli ¢lovéka pozemského.
Socha tak dostala obrodu a vétsi priblizeni k lidskosti. Toto poc¢inani bylo jednim
ze zdsadnich aspektt pro vyvoj této umélecké oblasti! na rozdil od predchazejicich

uméleckych obdobi, o ¢emz se autor zmini pozdéji.

Gotickd volna socha prorustala kamennym blokem pozvolna. Naznak
ornamentu presSel do reliéfu, reliéf zac¢inal prekonavat hranice jeho plosnosti.
Skulptury zacaly délit jen meze vyklenku. Kénus sloupu pak zacal transformovat
sochu do jejiho monumentu. BohuZel nikdy nedostala goticka socha prilezitost
svobody v prostoru a nezbavila se symbiézy s architekturou. Nelze u ni najit

misto, které bylo na pomezi stavebniho projevu.?

Gotické socharstvi ma své jadro vzdy architektonické, proto vSe plosné
¢i hmotné v komplexu sakralni budovy bylo i ,architektonicky zavislé”. Chram

této doby - tedy bazilika ¢i katedrala - mél byt vizudlné zprostredkovan v ndznaku

T[Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Prelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s. 144,
145.
2[Srov.] Tamtéz, s. 169.
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tzv. Nebeského Jeruzaléma?, ktery byl nastinén jako obraz skrze nadpozemskou
sféru.* Proto i goticka socha byla projekci dvou svéti a jeji nebesky odraz levitoval
do svéta redlného. Socha zaroven byla jednim ¢lankem spojujicim dilo v fetézec.
Kazdy tento ¢lanek mél svou navazujici symboliku, ¢imZz dosSlo k vytvoreni

harmonického celku.’

Prestoze stfedovéké umeéni ¢erpalo z predchozich vlivli a umélecke tradice,
bylo naprosto originalni. Vyskytoval se vném odliSny zdroj inspiraci, ktery
nastartoval goticky sloh a vnuknul mu obménu oproti dobdm minulym. Slo
v ném predevsim o interpretaci svatého Pisma skrze umélecké artefakty.
sdéleni prozitku, nikoliv na ¢asové nebo prostorové umisténi.® Umélci gotické
doby si pujcovali konstrukt starovékych mistri a spletité ho vkladali skrze
konstrukt literarni, coz vedlo nékdy az ke grotesknimu rozpolceni podstaty
antickych dél. Ale mozna pravé diky tomuto studiu, a¢ povrchnimu, piezival
anticky sloh do dob renesance, kde mohla byt jeho implicitni stopa znovu

zrestaurovana.’

Stredovéka filozofie zila svou souc¢asnosti, proto, dostala-li se k pfedmétim
archaickym, nebo tieba jen dildm starym desitky let, nepotfebovala
,rozlousknout” jejich kvintesenci, ktera se vazala k dobé cizi. Clovék stfedovéku
si z dila vybiral pouze ¢asti fyzi¢na ¢i funkénosti neboli pomocné elementy, které
nejlépe sdruzovaly jeho predstavy s tehdejSimi socidlnimi ¢i elitarskymi
pozadavky. Stfedovéci mistii nemeéli davod do hloubky chépat, za jakym ucelem
vzniklo dilo z predeslé doby. Neméli ani dtivod si z dila brat podstatu kulturnosti
a transformovat ji do té své. Mistii chépali stopy minulosti jen jako prabéh

lidského pokoleni, které nebylo dtilezité z jejich pohledu hloubkové analyzovat.®

Tento vzorec chovani byl a je v podstaté pochopitelny a k podobnym
pocintim dochazii dnes. Stredovéky ¢lovék byl postaven pied fecké starovéké dilo.
Do jeho mysleni se mu vsugeroval jemu vlastni esteticky zazitek, smiSeny

s nau¢enymi praktikami o vjemu uméni jeho doby a prostiedi. Pak tedy fecké dilo

3V Bibli v knize Zjeveni Janovo 21:21 je Nebesky Jeruzalém bran jako odraz samotného nebe, kde je 12
bran z 12 perel a ulice jsou pokryty ryzim zlatem.

4 [Srov.] STADLER, Wolfgang. Déjiny socharstvi: [historie a vyvoj socharského uméni'v Evropé od pravéku
do 21. stoleti]. Praha: Rebo Productions, c1996, s. 109.

5 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, [1997], s. 190.

6 [Srov.] Tamtéz, s. 165, 166.

7 [Srov.] PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni.Vlyd. 2., rev. PieloZil Lubomir KONECNY. Praha:
Malvern, 2013, s. 57.

8 [Srov.] Tamtéz, s. 15.
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narazelo na kulturni bariéru. Proto mohlo dojit k faleSné interpretaci a ocenéni
dila. Nelze tedy nikomu vy¢itat, Ze cil prozitku byl proménlivy v riznych etapach
déjin. Napriklad primérné kulturné vzdélany clovék soucasnosti vnima
starovékou sochu jako projev dokonalého téla a cistoty prirodniho materialu.
Je tedy vnitiné nastaven ,hltat” lidské proporce a ocenit texturu mramoru. Pak mu
naucena citlivost zprostifedkovava jeho esteticky zazitek. Ale pokud by zacal fecké
uméni hloubéji studovat, dozvédél by se, Ze sochy byly ozdobené enkaustikou,
a to jesté v barvach dosti vyraznych. Proto je na misté otdzka, zda-li by si tento
¢lovék vystavil tyto polychromované sochy do své zahrady, stejné jako si vystavil
ty mramorové. Tedy velice obrazné receno, ¢lovék soucasnosti vnima dilo tak, jak
se mu ,hodi” a spojuje je s prumérnou kulturni rovnici dnesSka. Stejné jako
to udélal ¢lovék neznaly principt antiky, ale znaly principt kulturné stredovéké

gotiky.®

Jak jiz bylo naznaceno vySe, je nutné zminit tradice a vlivy, které utvarely
podobu gotické sochy, tedy predevsim tradici antickou a vliv cirkve na stfedovéké
uméni. Sochaistvi, které se vyvijelo od antickych dob v antropomorfni'® podobé,
se casem premeénilo do formy, ktera si sice uchovala sviij surovy zaklad, ale musela
byt bud ochuzena o jisté fragmenty, nebo uzptisobena pozadavkiim krestanského
svéta. Nebylo zcela mozné najednou nechat zmizet pohansky odkaz barbarskych
narodu. Vlivem kulturni situace a stopového prvku starovékého socharstvi
vznikal postupem ¢asu prototyp gotické skulptury. A to vSe pod dohledem cirkve,
jez uzplisobovala tyto sochy k obrazu svému tak, aby jimi mohla podlozit svou
typickou rétorikou. Sochy byly tvoreny v souladu s naboZenskou doktrinou
a jejich podoba nedovolovala priblizit divdka ke starym zvykam. Tim se zabrdanilo

projevu modlosluzebnictvi'!.!?

S nastupujicim krestanstvim se vytracel pro sochu onen recky smysl
pro vyvazenost, tedy soulad mezi duSevni a fyzickou krasou. Nebyla zde ani patrna
fimska realisticka formule pro vérné zachyceni portrétu. S novym prerodem
z antiky ke krestanstvi prichazel i novy nazor na uméni. Tento ndzor nemél jiz

zachycovat rimskou realitu, ani recké mytologické tendence. Na prvni vjem hrubé

9 [Srov.] PANOFSKY, Erwin. VWyznam ve vytvarném uméni. Vlyd. 2., rev. PteloZil Lubomir KONECNY. Praha:
Malvern, 2013, s. 22.

10 Antropomorfni znamena napodobovat predmét nebo architektonicky ¢lanek do tvaru lidského téla
nebo jeho ¢asti.

11 Modlosluzebnictvi je projevovani nabozenské Gcty modlam, fyzickym predmétim, napf. socham,
obrazlim, symboliim.

12 [Srov.] MATTHEW, Donald. Svét stredovéké Evropy: kulturni atlas. Praha: Knizni klub, 1996, s. 170.
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otesand skulptura hlasala néco, co citil sochaf, ktery byl na pocatku nového
naboZenstvi a nechéaval za sebou stopu starovékého svéta. U téchto soch se dbalo
zejména na intenzivnost vyrazi a pohybovost gest. Socha nekomunikovala primo
s divakem, ale byla zde patrnd jakasi clona, za kterou si tato socha zila svym
vlastnim pribéhem. Pfibéhem, kde realita méla jiny rozmér, nez na jaky byl ¢lovék

do té doby zvykly.!3

Vramci architektury byla zantického umeéni prejata bazilika, jez
se prerodila ve stavbu cirkevni funkce a stala se hlavnim chramem k pocté Boha.
Zpocatku stredovéku byla ochuzena o socharské vyjadieni. Socha nezapadala
do konceptu nového nabozenstvi, v némz hral hlavni tlohu jeden vSevédouci Bih.
Hrozil zde navrat k uctivani Boha jako pfedmétu, a tim k opétovnému smétovani
k polyteismu'®. S objektivnimi pfedméty a symboly by bylo velice slozité, aby nové
nabozenstvi bylo pochopeno v zadani, kde je Buh pfitomen v zemi, vodé, vzduchu
nebo v lidstvu samotném.!® Jak uz bylo zminéno vy$e, postupné se socha stala

neoddélitelnou soucasti architektury.

Gotické socharstvi mohlo v jistych naznacich ptsobit jen jako formativni
kopirovani napiiklad klasického slohu, ale bez hloubkového rozboru myslenek
a pravidel, jez tvorily podstatny zdklad antickych dél. Umélci 12. nebo 13. stoleti
by patrné pochopili principy klasické sochy. OvSem cirkev nerada piijimala hlubsi
humanitni svobodu, ktera by mohla ambivalentné prostoupit kiestansky zaklad.
Snaha korigovat a usmérnovat oblast uméni vedla mozna i ke zpozdéni renesance,

ktera ptisla az o nékolik staleti pozdéji.'®

Cirkev 12. a 13. stoleti dokonce pretransformovala nékteré véci v uméni
do své teologické roviny. Po vzoru scholastiky se musela popustit uzda
materialistickému odkazu. Coz bylo nutné predevsim u architektury. OvSem
naproti tomu v socharstvi se muselo vtisknout vétsi lidstvi. Strnulost obliceje
se preménila do vétsiho hloubkového vyrazu tvare a postavdm byla vnuknuta
ke kontrolovatelnému prototypu stredovéké skulptury bylo rozpoznano u dél,

které vytvorili socharsti mistii pred nastupem 13. stoleti. Jako priklad lze

13 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni. Praha: Argo, [1997], s. 131.

14 Polyteismus je nabozenstvi, kde se uznava vicero boht a boZstev.

15 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Piibéh uméni. Praha: Argo, [1997], s. 135.

16 [Srov.] KIDSON, Peter. Romadnské a gotické uméni. Prelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s.
109.
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jmenovat portaly katedraly Notre-Dame v Laonu!’ (viz Pfiloha I., obr. 1). Ve dvou
prucelich nad témito vchody byla vyobrazena Matka BoZi (viz Ptiloha I., obr. 2),
coz bylo namétem piizna¢nym pro reformni hnuti rané gotiky, nebot se v ném
znacila ona jiz zminovana lidskost. Treti priaceli na pravé strané od prostiedniho
portalu bylo ztvarnéno jako téma Posledniho soudu, tedy typicky vyjev starsiho

romanské obdobi.®

Recky dusevni vzorec z obdobi helénismu byl pak diky své obsahové
podstaté mozna jesSté daleko prijatelnéjsi pro gotickou skulpturu nez klasické
socharstvi. Bylo to zpusobeno tim, ze zaklad tehdejsi kiestanské filozofie
se upinal na zvnitinélou, trvajici dobrotu neboli pozitivnost charakteru. Uméni
gotiky tento charakter chtélo aplikovat do mimické, pohybové a gestikula¢ni
rovnice. Bohuzel ale pfed nimi stala jen pouha socha bez moznosti vykladu o jeji
mentalni funk¢nosti. Proto ve snaze o pochopeni helénistické sochy se jevila
pozdéjsi aplikace jako ne zcela Stastna. Dochdazelo k duplicitnim nesrovnalostem.
U soch pak mohlo byt patrné rozstépeni vlastnosti: kupirikladu krdsa, laskavost,

moudrost, které se $patné slu¢ovaly s méné vyznamnymi vlastnostmi a city.'®

Vrcholnda gotika v sobé skytala novou mySlenku. Ta spocivala v tom, ze
Bozska tvar i Buh samotny mohl byt vyobrazen jako humanitni bytost s vétsi
vSednosti. Lépe fefeno socha Stvofitele se nemusela nikterak diferenciovat
od c¢lovécenstvi. Novy nazor byl takovy, Ze prostupnost mezi ¢lovékem a Bohem
musela byt srozumitelnd na urovni lidského chapani. Tento pocin vedl
k vymanéni zabtedlych pravidel zakofenénych v pocatcich krestanské epochy.
.Sochatska nabyta svoboda“ ale nemusela hledat kli¢ k naturalisti¢téjSimu
principu od prvopoc¢atku. Reckd socha byla pomérné dostupna a prinasela
voditko, jak posunout novou filozofickou ideu na hmotnou uroven. Napriklad
socharska skola v Remesi nasala z klasické sochy vSe, co potrebovala, a pouzila
vybrané principy do svého vlastniho konstruktu. Tyto sochy moZzna z dneSniho
pohledu matou svou nadcéasovosti, bylo do nich zrejmé vloZzeno trochu
experimentace a odvahy, nebot navazujici sochy o generaci mladsi uz neoplyvaji
takovou pribuznosti ke klasickému socharistvi, byt Slo o stejnou cechovni

instituci. Za utnuti vétsi svobodomysiné demonstrace sochaiského pojeti mohla

17" Katedrdla Notre-Dame v Laonu je rané gotickd stavba ve Francii. Ve stfedovéku Slo o jedno
z nejvyznamnéjsich poutnich center.

8 [Srov.] Gotika: architektura - plastika - malif'stvi Praha: Slovart, 2000, s. 307, 308.

19 [Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Prelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973,
s. 146.
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zfejmé opét cirkev. Inkvizice v té dobé nabyvala na moci a represe postihly vSe,

co ,zavanélo pohanstvim” - tedy i feckym vyrazem pro sochy.*

Dnesni uméleckd scéna je symbolem originality. Oproti tomu byla vétSina
stfedovéku zastaralou formou uniformnich katalogt, podle nichZ objednavatel
oc¢ekaval dilo, které jiz vidél. OvSem umeélec, ktery koncept dila znal, vytvarel
danou véc do vizualni skute¢nosti svym osobitym zptsobem. Jisté jadro tedy vzdy
zustalo, ale malif, sochar nebo architekt obohatil dilo o svou vlastni zkuSenost
nehledé na jistou neznalost pochopeni dfivéjSich mistrdi, coz vedlo k riznorodé
interpretaci predchoziho dila. Stejné tak se muselo prihlédnout k odliSné
zru¢nosti umélce. Vlivem téchto pri¢in vznikaji nové tendence v uméni, kdy
za pomoci jakési ,tiché posty” dochazi k prerodu mezi riznymi uméleckymi slohy.
Pro lepsi pochopeni je tedy dulezité znat predchazejici minulost, ktera pluralné
vyplouvala na povrch. Nékdy tato minulost byla vice patrna, nékde byla

rozpoznana jen v naznaku.?!

Gotické uméni se pomalu odpoutavalo od symbolu, ktery byl vklinén
do vétSiny uméleckych dél romanské doby. Divak uZz nemusel dilo hloubkové
deSifrovat, ale mohl ho povrchové vice ,vstfebavat". Toto dilo uZ nebylo dilem
zcela nadpozemského charakteru, které bylo nutné zachytit skrze transcendentni
svét. UZ se o né&j dalo, velice zjednoduSené receno, ,oprit, poznat jeho

v 7

hmatatelnéjs$i zkus$enost.”> Podprahovd obsahovost sochy uZ nabyvala
srozumitelnéjsi vykladu, ¢imz se docililo toho, Ze dilo pusobilo o néco lidstéji.
Drivéjsi omezenost nastavovala zrcadlo na téma udivu, strachu a vizi zla. Emoce,
hiichy a trest mély jasnou definici. Cirkev se snazila prevazné zapusobit
na obecny, negramotny lid a ukdzat mu primocarejsi cestu ke spase, i zatraceni.
Ovsem vdobé zacinajiciho gotického slohu byla vira jiz pevné¢ji ukotvena
a obavany strach z reverzibility k pohanstvi se vytratil. DuleZzitéjsi v tu chvili pro
cirkev bylo, aby lidé nevybocili =z teologické roviny anedochdazelo
reminiscenénimu efektu zvanému hereze?. A proto se spiSe dbalo

na srozumitelnou interpretaci a definici biblického piibéhu.*

20 [Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Pielozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973,
s. 145.

21 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, [1997], s. 163.

22 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 330.

23 Hereze znamena vytyceni odliSného nazoru (napfiklad néjakou skupinou), ktery se neslucuje
s dogmaty oficidlni cirkve.

24 [Srov.] Gotika: architektura - plastika — malirstvi. Praha: Slovart, 2000, s. 312.
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Kazd4 tato zména stavu véci se odvijela od zmény piedchozi. Ne jinak tomu
bylo i v socharstvi, které se prizptisobovalo novému architektonickému pojeti.
Drivéjsi omezenost vztahujici se jen na par narativ vymizela. Najednou prichazel
rozmach plny novych motivii, které byly po obsahové strance daleko bohatsi,

alespon oproti pfedchozimu romanskému ztvarnéni.?

Pokud se dalo mluvit o romanském sochatstvi, tak bylo realizovano hlavné
v podobeé reliéfu, a to jeSté v tésném souladu s architekturou. Skulptura, ktera by
uzce nepiiléhala ke sténé chradmu, nebyla v tomto obdobi v podstaté vidéna.?®
Kuptikladu pruceli kostela v Arles?’ (viz Ptiloha 1., obr. 3) je zdobeno sochami,
které jsou zapusSténé do vnéjSi masivni zdi. Sochy pusobi trochu utopenym
dojmem a v kontrastu stenc¢imi sloupy budi dojem ptidaného podpérného
systému onoho pruaceli.?® Vétsi distanc od kamenné zdi piineslo napiiklad
vyhotoveni skulptur na portalech katedraly v Chartres? (viz Piiloha I., obr. 4), kde
bylo dvacet ¢tyri postav posunuto smérem do popiedi od kamenného portalu.
Tento pocin nebyl dosud vysvétlen. Ale zndzornéni, které prineslo tyto ,novoty”,

zacinalo ptispivat k dalsi fazi vyvoje sttedovékého sochaistvi.3°

Jisty posun s doznivajici stopou romdanského slohu byl kvidéni
i ve Strasburku v katedrale Notre-Dame - sousosi vyobrazujici smrt Panny Marie,
jejiz loze obklopuje dvanact apostolu a Mari Magdalena (viz Priloha I., obr. 5).
Koncept dila je porad jesté vyvazeny, hlavy apostolt dokonale lemuji zahyb horni
strany oblouku. Kristus byl sice stale centralné umistény v mandorle jako v dobé
romanské, ovSem doSlo zde klepsi lidské interakci, kterd byla vice
rozpohybovana, s lepSimi vyrazovymi gesty. Sochy zacaly jiz ptisobit zivéji a lepsi

dokonalost ziskala i drapérie. Tato drapérie byla jiz uvéritelnéjsi a systematictéji

kopirovala télo, které bylo anatomicky posunuto na vy$s$i aroveri.3!

Na druhou stranu byl prerod mezi romanskym a gotickym uménim
pomérné slozity. Nehledé na to, Ze ani jednotlivé umélecké sméry nemély

pravidelnou posloupnost. V nékterych zemich se vice rozvijelo malirské uméni,

25 [Srov.] MANCA, Joseph, Patrick BADE a Sarah COSTELLO. 7000 genidlnich soch. Praha: Mlada fronta,
2009, s. 111.

26 [Srov.] STADLER, Wolfgang. Déjiny socharstvi: [historie a vyvoj socharského uméni v Evropé od
pravéku do 21. stoleti]. Praha: Rebo Productions, c1996, s. 93.

27 Bazilika sv. Trofina v Arles je romanskou stavbou, ktera je datovana mezi lety 1078-1152. Priceli
kostela je bohaté zdobeno plastikami JezZiSe Krista, evangelisti a Posledniho soudu.

28 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, [1997], s. 190.

29 Katedrala v Chartres byla plivodné romanskou stavbou. Poté co vyhorela, tak byla vétsina stavby
prestavéna v rané gotickém slohu. Katedrala patfi k nejvyyznamnéjsim dildm francouzské gotiky.

30 [Srov.] Gotika: architektura — plastika - malif'stvi. Praha: Slovart, 2000, s. 300.

31 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Argo, [1997], s. 192.
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nékde byla naopak na vysi architektura. V némecky mluvicich zemich, stejné jako
ve Spanélsku prevladalo romanské uméni o néco déle nez napriklad ve Francii.
Ale jak ve Spanélsku, tak vnémeckych zemich neztricela dila vtomto slohu
na kvalité, a naopak byl zaznamendn individualni rast. A pravé na Pyrenejském
poloostrové ve zndmé katedrale Santiago de Compostela3? (viz Ptiloha 1., obr. 6)
byla v nartexu vytvorena tfada soch, u nichZ princip romanského slohu dosahl
svého vrcholu. Socha zde ziskala vétsi svobodu, a to jak od strohosti vyrazu, tak
i od samotné stény oblouku. Postavy jsou Zivouci, duchapln¢jsi a je mezi nimi

patrna energicka diskuse, kterd dodava dilu vétsi punc lidskosti.3?

Jisty posun v oblasti socharstvi prindsela francouzskd katedrala Saint
Denis3* (viz Piiloha 1., obr. 7). Jiz zobecnély nazor, Ze tento komplex byl prvni
gotickou sakrdlni stavbou, je zavadéjici, nebot romanské uméni v sobé neslo
navazujici prvky, které byly v dobé gotické rozsireny. Lépe feceno, romansky sloh
dostal vyrazny upgrade, ktery se plynule diferencioval tak, aby se mohl nazyvat
gotikou. Pravé v Saint Denis vznikla socharskd vyzdoba, ktera byla nejspiSe
jednim z prvnich feSeni, kdy osténi a archivolty byly zdobeny skulpturami.
Prevzaty socharsky koncept se pozdéji uplatiioval na vétSinu sakralnich staveb,
které se mohly vyznamové priblizit k tomuto chrdmu. Ddle zde byla rozpoznana
jista frekvence italism patrnych v reliéfu, nebot jejich pribuznost poodhaluje
prvky, které jsou podobné plastikdm v Modené* .3 Ovsem tyto plastiky a sochy
se zatim nemohly nazyvat gotickymi dily. Tento chrdm byl spole¢né s mnohymi
dal$imi napred ve vyvoji architektury, ktera se jiZ vyznamné pretransformovala
zromanského umeéni. Ale nutno podotknout, Ze tato architektura méla pod svymi
bedry jesté nékolik desetileti romansky vyhliZejici sochy. Proto oznaceni ,goticka

socha” pi‘ed polovinou 13. stoleti je zavadeéjici.?’

Co se tyce gotiky na c¢eském uzemi, jeji vyvoj byl prisec¢ikem nékolika
neustale se transformujicich vlivi. Na prahu této epochy byly Cechy stéle

ochuzeny o hlubs$i kulturni vyménu vyspélejSich zapadnich statd Evropy. Bylo

32 Budova je plivodné romanskou stavbou, avsak s vyraznymi pozdéjsimi gotickymi a baroknimi dopliiky.
Neoficialné jde o tfeti nejvyznamnéjsi kiestanské poutni misto po Rimu a Jeruzalému. Jedna se totiz
o misto, kde byl pohrben sv. Jakub.

33 [Srov.] STADLER, Wolfgang. Déjiny socharstvi: [historie a vyvoj socharského uméni v Evropé od
pravéku do 21. stoleti]. Praha: Rebo Productions, c1996, s. 101.

34 Saint Denis je katedrala, ktera slouzila jako pohiebisté francouzskych kralG. Pochazi z prvni poloviny
12. stoleti a je povazovana za prvni ¢isté gotickou architekturu, kterou realizoval opat Suger, ideovy
tvlrce gotické katedraly.

35 Modena je mésto v severni Italii. V dobé fimské republiky patfilo toto mésto mezi hlavni centra fise.
36 [Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Prelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s. 86.
37[Srov.] Tamtéz, s. 144.
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to diky témeér jednotnému etniku, které na tomto uzemi prevladalo. Vyznamny
kulturni poc¢in nemohl existovat bez kvalitniho hospodarského zdzemi. OvSem
vyhodné lokalni umisténi, jez skytalo bohatstvi drahych kovu, jako bylo stfibro
a zlato, prilakalo do ¢eskych zemi némecké kolonizatory, ktefi svym remeslnym

umem a tézbou polozili v kralovstvi zaklad pro vét$i hospodarsky rist.*®

Kolonizace pribyvala neobvyklou rychlosti a hornictvi se téSilo nebyvalému
rozmachu. S tim silil vyznam mince jako platidla, které uz neslouzilo jen jako
ur¢ovani hodnoty. Ceské kralovstvi bylo vté dobé nejbohat$im ,st¥ibrnym
loziskem” celé Evropy. Jak hospodarsky vliv silil, dochdzelo ke kulturnimu
prosyceni se zapadni kulturou. Mé¢nilo se i postaveni jednotlivych stava
spole¢nosti. Po vzoru Francie a Némecka se vytvoril feudalni systém, ktery
transformoval nevolnictvi na poddanstvi. Stavy Slechty a cirkve se vice
diferenciovaly od niz$ich t¥id, tedy méstanstva a venkovand. Slechta razem
bohatla, jeji dvorce stagnovaly a misto nich byly vybudovadny honosnéjsi hrady,
které potiebovaly kulturné zuslechtit pro reprezentativhi a demonstrativni

cely.

Ptihodna finan¢ni zaopatieni téchto elit a hlavné podiny cirkevni mohly
formovat i kulturni tvarnost c¢eského vytvarného uméni. Umélecka cdinnost
v oblasti sochafstvi se stala vyraznou hlavné v sakralnich budovach, byt
se zna¢nym piispénim Slechtickych donatort. Cirkev ve velké mite urcovala,
jakou formou se bude implantovat socharsky projev v jejich konkrétnich statcich.
Ve 13. stoleti byla stavebni hut uzce spjata s cechem kamenickym. Tam, kde
v Cechach probihala stavebni ¢innost, nebyly dilny jesté plné centralizovany.
Cechy byly dosti kosmopolitnim spoledenstvim, kde vedle zna¢ného procenta
némeckych remeslnikt pracovali i stavebnici ¢i sochati z jinych zemi. Ale jelikoz
byl tento remeslnicky cech nejednotny, nemohl byt ani stavebni ¢i socharsky
projev plné systematicky. Az ve 14. stoleti se remeslnické dilny staly vice
ukotvenymi, socharské a architektonické uméni (doposud spojené) mohlo plnéji

utvaret ucelenéjsi charakter své tvorby.*°

Mala cast gotickych prvkll zac¢inala prosakovat do cirkevnich staveb jiz
pred rokem 1250. OvSem jak uz zde bylo jednou zminéno, zatimco stavebni projev

rostl, rozvijel se, tak socharské uméni nezaznamenalo néjaky zdsadnéjsi posun,

38 [Srov.] KUTAL, Albert. Ceské gotické uméni. Praha: Obelisk, 1972, s. 8.

39 [Srov.] Ceské uméni gotické. Praha: S.V.U. Manes, 1949, s. 9, 10.

40 [Srov.] KUTAL, Albert. Gotické socharstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Umélecka beseda, b. r. Cesta
k uméni - privodce po déjinach narodniho uméni, 2 (6), s. 3, 4.
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nebot si stale hrdlo svou symbi6zni hru s architekturou, pficemz byl vysledek
stale stejny - tedy reliéfni. Do Cech vstoupila gotika jako rany produkt
francouzského gotického slohu, zatimco Francie v té dobé prochazela jiz jeho
vrcholnym vyvojem. Tyto pociny znatelné v té dobé hlavné u cisterciackych staveb
jevily se zatim jen jako okrajové zdobné. Vytvor plurdlniho charakteru, kde
se snoubil novy sloh sromanskym, byl pfizna¢ny napiiklad u portalu
v Predklasteri u Ti$nova*! (viz Piiloha I., obr. 8). Tento umélecky vytvor se jiz
odpoutaval od kamenné zdi, ale stopy romanského slohu v ném byly stale patrné,
nebot tehdejsi mistri se sice snazili okopirovat francouzsky socharsky styl, ovSem
prevzatd forma byla nesourodd. Fragmenty poukazovaly ke gotice, ale
v kompozi¢nim konstruktu byla pofad citit svdazanost s romanskym pojetim,
a to jesté s pridavkem byzantskym a italskym. Dokonce tyto principy nebyly
prevzaté z jedné francouzské lokality, mistii totiz cerpali z jeji stfedni a jizni
geografické casti. Presto dilo, ackoliv nejednotné, jevilo se v kontextu
s tehdejSimi c¢eskymi pomeéry jako honosné a bylo dikazem, Ze jeSté pred
polovinou 13. stoleti se do Cech diky cistercidckému fadu*? pomalu vsakoval

goticky sloh.*3

Za panovani Pfemysla Otakara II.** byla sochaiska ¢innost poznamendna
nahlou stagnaci, zapric¢inénou grada¢nim nartstem meést. Socharsky projev musel
zatim ustoupit nepfilis zdobené stavebni hmoté, kterd méla pro tehdejsi politické
usporadani zemé vétsi vyznam nez oblast vytvarného uméni. Velka dila, jako jiz
zminovany portal v Predklasteri, nebyla v podstaté budovana. Absence vétsi
i mensi socharské tvorby zté doby mohla byt zapricinéna zmatkem
a vykoristovatelskym apetitem cizincl, ktefi se infiltrovali na ceské uzemi
po smrti Pfemysla Otakara II. A tak se z druhé poloviny 13. stoleti dochovaly spise
mensi artefakty zpracované ve dievé a odkazujici se k majetku méstanstva. Velky

stavebni rust neposkytl moc moznosti k projevu klasického gotického slohu,

41 Klaster Porta coeli je Zensky cisterciacky klaster zalozeny v prvni poloviné 13. stoleti a fungujici do
dnesnich dnl. Prvni myslenkovy podnét pro realizaci stavby dala Kralovna Konstancie Uherska a jeji
manzel Pfemysl Otakar |., ale k zapoceti stavby doSlo az po Pfemyslové smrti roku 1230. Klasterni
komplex patfi k nejvyznamnéjsim zachovalym dildm rané gotické architektury v Cechéch.

reguli, které se odkazuji k my$lenkam Benedikta z Nursie. Rad je rozdé&leny na muzsky a Zensky a dodnes
ma kolem péti tisic ¢lend.

43 [Srov.] KUTAL, Albert. Gotické socharstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Umélecka beseda, b. r. Cesta
k uméni - privodce po déjinach narodniho uméni, 2 (6), s. 9, 10.

44 Premysl Otakar Il. (1233-1278) byl paty cesky kral z rodu Premyslovcd. Za jeho vlady doslo
k zna¢nému rozsireni Ceského kralovstvi o tzemni celky. Zakladala se také nova mé&sta, hrady a sakralni
stavby. Pfemysl byl jednim z nejmocnéjsich panovnikd ve stfedni Evropé. Padl roku 1278 v bitvé na
Moravském poli, kde se utkal se svym dlouholetym rivalem, cisafem Rudolfem I. Habsburskym.
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ovSem timto aktem bylo dovoleno zprostifedkovani prihodného pole ptisobnosti

pro modernéjsi poklasicky sloh.*

Pocatek 13. stoleti v sobé nesl mySlenku citového preskupeni od hroziciho
eskalacemi ¢i k pouhému laskyplnému vztahu mezi ditétem a matkou, tedy mezi
Pannou Marii a Synem Bozim. KdyZz se stredovéky c¢lovék dostal do takoveé
projekce nastinujici trpitelsky ¢i laskyplny pocin, stal se soucasti Bozské
naklonnosti. Mohl také propojovat vSedni prozitky, obycejné i ptisobivé s vyssim
dilem nadzemskym. V socharském uméni se toto nazirdni projevovalo jako
preskupeni od Krista na krizi jako trpitele — ale se v8i distojnosti — ke Kristovi
a pozemskych proseb neslySici k Panné Marii prociténé materskou néhou.
V némeckych zemich byly tyto pocdiny znatelné v sochafstvi jako odpoutavajici
se frakce od znakt antickych. Zejména postoj diive prirozenéjsi byl v modelové
kompozici nastaven jednou spodni koncetinou vzdy v popredi a s tvari archaickou.
Vnovém pojeti vSak vSechna znatelnd télesnost rdzem splyvala dohromady
s oSacenim, télesné udy a vSechny tvary byly zastfeny ve prospéch jednoty dila.
Oblicejova gesta, dfive neprostupna se zastfenym vyrazem, se nahle projevovala

jako prirozenéjsi projekt vSech lidskych strasti, jejich néznosti a souciténi.

V té dobé vSechny vytvory architektonické ¢i sochaiské stoupaly jako
levitujici objekty smérem vzhuru. K jejich tezi jim jeSté dopomdahala zesStihlujici
forma, prohlubujici se v télesnych liniich. Pfed rokem 1350 byly tyto vzory
pievzaty do podrudi ceskych sochart, ale porad jesté s odstupem, nebot jim
vjejich definitivnim poznatku novych tendenci zapadniho svéta branila
naucenost klasického slohu. Tyto naucené podiny zatim nedovolovaly plné
piehoupnuti do novych socharskych forem, a tak prizna¢né odhmotnéni bylo jen
na puli cesty kdefinitivnimu provedeni nového gotického odkazu. Madona
z Predklasteti*’ uz v sobé nesla alespon jisté odpoutani od fyzické tihy, i kdyz
télesnost pod rouchem byla stale patrnd. OvSem klasicky anticky smér

v anatomickych partiich pretrhala jiz uniformita zahybt, které mély oblouckovity

45 POCHE, Emanuel. Praha stredovéka: architektura, socharstvi malirstvi umélecké remeslo. Praha:
Panorama, 1983, s. 365.

46 [Srov.] KUTAL, Albert. Gotické socharstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Umélecka beseda, b. r. Cesta
k uméni - privodce po déjinach narodniho uméni, 2 (6), s. 21, 22.

47 Madona z Predklasteri je 145 cm vysoka, rané goticka socha pochazejici z Predklasteri u Tisnova.
Vyrobena byla v 3. desetileti 14. stoleti. Hlava neni autentickd pro ranou gotiku, nebot nese barokni
plvod. Nezachovalo se ani vyfezavané dité, které spocivalo v Madoniné narudi.
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tvar a ve vodorovné poloze stoupaly aZ nad puli téla a koncily v bocich této
Madony. Na Strakonické Madoné (viz Priloha I., obr. 9) bylo vidét horizontalni
schéma drapérie, jeZ harmonicky pfechazelo az v poprsi Madony, pficemz v celé
délce nebyly zahyby pieruseny. Madona strakonicka*® byla stéle jes$té artefaktem
ukotvenym k pozemské tize a jeji forma nejevila ndznak lehkosti, jakou byly
v tomto obdobi obdareny némecké madony. Jeji hlava byla vytvorem jesté
ponékud robustnim, coz bylo také pod zastitou starych tendenci. Panna Marie
méla stdle majestatni vzhled, ktery jesté nenastinoval vyrazné emoc¢ni propojeni
s malym JeziSkem. Ten naopak pusobil jako dité se vSi hravou prirozenosti,
podtrhujici svou lidskost fyzickym gestem k matc¢inu télu. Tento akt potvrzoval
novy umélecky koncept odrazejici se v produkci novych lidskych nadboZenskych

my$lenek.*

Po obdobi mysticismu, jehoZ zacatek byl popsan vySe, a ktery byl prevzat
znémeckych zemi, nastdvalo obdobi navratu k vécem vice pochopitelnym
v béZném fungovani svéta. Tento pocin by se dal v podstaté vysvétlit jako navrat
do 13. stoleti, kde sice bylo znatelné jisté uchopeni reality, ale s onim prisnym,
nepfistupnym zjevem, pfipominajici aZz svrchovanost nad lidskou bytosti. Proto
obdobi mysticismu alespoil obohatilo nasledujici koncept socharstvi, kdy bytosti
takto ztvarnéné zacinaly byt zhmotnéné nejen ve své povrchnosti, ale byl u nich
znatelny psychologicky fragment, ktery jiz neznacil jen proziti néjakého utrpeni
¢i laskyplného aktu ve své velikosti. Byl odrazem vSednosti tohoto svéta
a prirozenych strasti i radosti. A tak rané 13. stoleti se svou formou fyzicke
uchopitelnosti a koncici éra mysticismu pomohly vybudovat humannéjsi
nadhled, ktery se ve 14. stoleti odpoutal od teologického uceni a priblizil Boha
a ¢lovéka na uroven srovnatelnou. OvSem némecky mysticismus byl jen jednim
zvlivi, které kndm prichazely, nebot vlivy francouzské se jevily porad

jako znatelné a v nasledujicim déjstvi se projevoval i italsky sochaisky koncept.>°

Karel IV.%! oplyval ndklonnosti k ve$kerému kulturnimu déni, s dastojnosti

razil svllj majestatni program, také se rad obklopoval uménim, kterému rozume¢l

48 Madona strakonicka je socha méfici 184 cm. Vyrezana byla z jedlového dieva, na kterém jsou dodnes
znatelné zbytky polychromie. Kompozi¢ni typ madony s otevienym plastém je odvozen z francouzské
katedralni plastiky, odkud se rozsitil pfes Poryni a Némecko do stiedni Evropy.

49 [Srov.] KUTAL, Albert. Gotické socharstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Umélecka beseda, b. r. Cesta
k uméni - privodce po déjinach narodniho uméni, 2 (6), s. 23, 24.

50 [Srov.] KUTAL, Albert a Josef EHM. Ceské gotické socharstvi 1350-1450. Praha: SNKLU, 1962. Ceské
déjiny (SNKLU).

51 Karel IV. (1316-1378) byl cesky kral a fimsky cisaf. Byl jednim z nejvyznamnéjsich vladct vrcholné
stfedovéké Evropy. Vyrazné se zaslouZil o zkultivovani Ceského kralovstvi i o jeho nezavislost v ramci
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a se vsi Stédrosti ho také podporoval. V dobé jeho panovani pozval na sviij dvar
mladi¢kého Petra Parléfe®?, jenz posunul ¢eské gotické sochaistvi a architekturu
k evropskému nadprimeéru. Praha byla dokonce za jeho ptisobeni jakymsi jddrem
pro architektonickou a socharskou soustavu, vybudovanou v nékolika lokalitach
stfedni Evropy. Parléft, a¢ mlady, tak s vyspélosti starého mistra a plné nabytym
novym pocatkem gotického uméni uplatiioval modni frekvence do své prace.
Praha byla pro néj otevienym méstem, dodavajicim mu prostor s pomérnou

svobodou pro jeho uméleckou angazovanost.>?

Dilo Petra Parléfe je evropskym unikdtem. Nese parléfovskou
experimentalni tvorbu, neustdle hledd nové moZznosti a formy, nesvazuje
se s lokalnim vytvarnym dédictvim. Tato nesvdzanost mu zprostredkovala
mysSlenky nového nazorového hnuti spocivajici v poznani svych vlastnich
moznosti a naslednou svobodnou aplikaci do kreativni ¢innosti. Praha byla
zaroven prusecikem raznych vlivli preskupenych do riznych vzorcti uméni, které

vedly k svobodnému, obohacujicimu vytvarnému pusobeni.>*

Dilo svobodomysIné, ovéncené vlastni tvarci kreativitou stalo se priznacné
pro triforium ve svatovitské katedrale (viz Priloha I., obr. 10, 11, 12, 13). Prace
z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti byla rozdélena do dvou pater na horni a spodni. Dilo
osazené jedenadvaceti bustami a deseti hlavami zemskych patront v sobé neslo
pociny do té doby nevidané a nabouravalo hierarchickou soustavu vybudovanou
stfedovékym fadem. Sice téma portrétnich bust neni produktem vymanénym
se z uméleckych pravidel (na svou dobu), ale ojedinélé kompozi¢nim schématem,
nebot vedle hlav ceské aristokracie byly ve stejné urovni postaveny i busty
Matyase z Arrasu®® (prvni stavitel chrdmu sv. Vita) a Petra Parléfe, druhého
stavitele a zaroven i tviirce téchto zmifiovanych artefaktd. Parléf timto aktem
projevoval mysSlenkovy popud k symbolickému vymanéni se umélce ze zabiedlych
pravidel a odkazoval na svou umeéleckou ¢innost, ktera se dostavala do Sirokého
povédomi. Tento pocin byl odrazem nového filozofického hnuti, v némz?
se pristupovalo k individualité jedince a pifechdazelo se timto projevem do naznaku

renesancnich tendenci, i kdyz jesté dosti nezralych, nebot nesvazanost jedince

Rimské Fige. Stal u zaloZeni mnoha staveb slouZicich k riiznym oblastem lidské ¢innosti - naptiklad
chramu sv. Vita, Karlovy univerzity, hradu Karlstejna.

52 Petr Parlér (1332 nebo 1333-1399) byl architekt, stavitel a sochar pochazejici z Némecka ze slavné
rodiny Parlér. Radi se mezi nejvyznamnéjsi umélce vrcholné evropské gotiky.

53 [Srov.] Ceské uméni gotické. Praha: S.V.U. Manes, 1949, s. 388.

54 [Srov.] Tamtéz, s. 389.

55 Matyas z Arrasu (1290-1352) byl francouzsky architekt, stavitel a kamenik. Byl prvnim stavitelem
katedraly sv. Vita v Praze a polozil zaklady katedralni architektury v Cechach.
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s aristokracii a naboZenstvim byla doposud véci nemyslitelnou a nechténou. Také
toto dilo neni zcela ucelené, je sice praci uz prechazejici do realismu, ale
u nékterych bust je prostoupeno tradici, (ne vSechny busty jsou dilem P. Parlére),
zaroven jsou v ném piizna¢né i naturalistické projevy. Ale dulezité bylo, Ze
nékteré busty jsou opiedeny osobitym charakter a idealizovana tendence je

znatelna pouze okrajoveé.>®

Po husitskych valkadch se znac¢na cast sochaiské tvorby presunula
do okrajovych lokalit kralovstvi, kde prejimala prvky hlavné od némeckych
fezbarl, nebot vyrazné ceské jadro vybudované ve 14. stoleti proslo citelnym
upadkem zpusobenym husitskou nabozenskou eskalaci. A¢koliv doslo ke stagnaci
v tomto oboru, presto kofeny ¢eské sochaiské Skoly mohly ¢aste¢né navazat na
stadle patrny odkaz svych predku. A tak tento umélecky smér upnuty na starou
tradici a popostré¢eny vyspélym némeckym sochatrstvim mohl nadale produkovat
alespon ptijatelné vytvory své prace. Situace se jevila jako sloZitd, protoze socidlni
kulturni radd proSel zdsadni reformaci. Umélecké tempo uZ neurcovaly jenom
aristokratické frakce a jimi zfizené slozky. Zna¢nd ¢ast umeéleckych pocdint presla
do rukou méstanstva, ostatné tento prerozdél byl jevem kolektivnich zaleZitosti
celé kiestanské Evropy. Proto doba vrcholné gotiky je dobou tézko hodnotici,
nebot rozdéleni dominantnich uloh nad umeéleckymi vécmi, povale¢ny zmatek
a ztrata socharského a architektonického centra vedla k rozStépeni umeéni do
nékolika rozli¢nych smérti. Socharsti mistii tak tihli k artefaktim minulosti,
ato vnékolika ohledech, nehledé na jiZ zminované upnuti k cizorodym
frekvencim. A tak tato doba je téZzko definovatelnd, proto i jeji vytvarné uméni se

stalo obtiZzné hodnotitelné a zaraditelné.>’

Prikladem dila, které bylo prostupné nékolika slozkami minulosti, mohla
byt Kdjovska madona,®® (viz Piiloha I., obr. 14) nebot se v ni odrazela zvnitinéla
fyzi¢nost odkazujici se na parléfovskou hut a zaroven byla obdarena
odhmotnénou slozkou patrnou v draperiovych nuancich (pfed polovinou 14.
stoleti). Svou pribuznosti spadala az k manyristickym tendencim prizna¢nym pro
pocatek 15. stoleti. Tvar znac¢i mirny spad do krasného slohu a postava, ackoli

zbavend hmotnosti, nesla v sobé c¢aste¢né promyslené antické schéma. I kdyz

56 [Srov.] KUTAL, Albert. Gotické socharstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: Umélecka beseda, b. r. Cesta
k uméni - pravodce po déjinach narodniho uméni, 2 (6), s. 50, 51.

57 [Srov.] KUTAL, Albert. Ceské gotické uméni. Praha: Obelisk, 1972, s. 165.

58 Madona z K3jova je socha o vySce 120 cm. Byla vytvorena v 90. letech 15. stoleti jako madona trinici.
Socha je doplnéna nékterymi baroknimi doplriky.
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pusobi Madona trochu mystickym dojmem, tak fragment domnélého realismu je
vném do jisté miry rozpoznatelny, prestoze postrada zdkonitosti onoho stylu.
Madona je vyplodem nejspi$e posledni ¢tvrtiny 15. stoleti.’® Ale jak uZ bylo

zminéno, pro toto obdobi je téZké zaopatrit presné datum vzniku dila.

1.1  Uloha zlata ve stiedovéké mentalité ve vztahu ke gotickému
uzitému uméni

Zlato bylo vzdy oblibené pro jeho nenahraditelné vlastnosti, nebot
se jednalo o prostiedek velmi poddajny na zpracovani. Cennym se stavalo kvuli
své odolnosti vici povétrnostnim podminkam, trvalému vysokému lesku a dobré
snasSenlivosti s ostatnimi kovy. Jelikoz se zlato da vytepat do minimalni sily
(1/1000 milimetru), stdva se tak nastrojem znac¢né uspornym, ponévadzZ velice
dobre prekryje jiné, méné hodnotné materialy. V pfirodé jde o produkt vzacny,
ktery se da nalézt v mnozstvi nevelkém, a to vétSinou jesté v kombinaci s jinymi
nerosty. Tézba je naro¢nd, spocivad v nalezeni zlaté Zily prostupujici horninou.
Nebo se malé c¢asti, nékdy az pisecného charakteru ziskavaji z vody pomoci
ryzovaci panve ¢i mechanismi urcenych k filtraci vody a nasledné segregace
zlatych zrnek od jinych usazenin. ,Z/ato bylo zpracovdno starovekymi civilizacemi
Stredniho a Predniho vychodu, jihoamerickymi kulturami Inku a Aztékii: v Evropé
je jeho sireni spojeno s Fénicany, Reky, Kelty a Rimany, jiZ tehdy se oznacovalo
za nejdrazsi z kovii svéta a uZivalo jako platidlo: v antické kulture bylo symbolem
slunce, personifikovanym bohem Apollénem. V Cechdch se zlato téZilo nejvice
ve stiedoveku od 13. do pocdtku 16. stoleti, kdy byly zdroje vycerpdny a vidci

postaveni zaujaly doly ve Slovenském rudohoii. ®°

Zlato bylo od nepaméti dulezitym zprostiedkovatelem pii naplnéni
raznych kulturnich ¢i ndboZenskych akta. Slouzilo i jako médium pro poznani
néjakého vyssiho principu. Lidé mu davali symboliku nejriiznéjSich nebeskych
sfér, v knihach o kosmu bylo pfirovnano ke svétlu a k bohtim, jezZ byli se svétlem
spojovani. Mélo i funk¢nost ritualni, nebot diky jeho vzacnosti se stavaly

predméty ndboZenské vécmi ojedinélymi a respektovanymi. Napri¢ celym svétem

59 [Srov.] KUTAL,,AIbert. Ceské gotické uméni. Praha: Obelisk, 1972, s. 165, 166.
60 [Srov.] STEHLIKOVA, Dana. Encyklopedie ceského zlatnictvi, stribrnictvi a klenotnictvi. Praha: Libri,
2003, s. 561.
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se tento kov staval uméleckym prvkem odrazejicim se v mnoha podobach

a vyznamech.%!

Co se tycle stftedovéku, vétsina lidi se obavala temnoty. AvSak temnota byla
mySlena jako produkt dvojznacny. Tedy jako abstraktni pojem i pojem konkrétni.
Strach z temna znacil ztratu a svétlo davalo nadéji. Neni proto divu, Ze gotické
umeéni prinaselo spasu v podobé barevnosti vieho druhu. Komerénost dneska sice
podmanivé vybizi k Sedivé interpretaci stfedovéké epochy, ovSem pravdou je, ze
hlavné obdobi gotiky bylo nékdy az ktiklavé barevné, a stejné tak bylo i protkané
svétlem. Svételnd zare byla zkoumana stredovékymi ucenci pro svou vizualni
krasu a schvalovana duchovnim predstavenstvem pro svou sensibilni piisobnost.
Kvyuziti svételného efektu i odrazu svételného paprsku slouzily vSemozZné
piedméty jako sklo, drahé kameny, zlato ¢i jiné vzacné kovy.5? Mohl to byt i jeden
z diivodu, proc¢ napriklad zlatnické remeslo spolu s femeslem sklarskym byvalo

v hieratickém uskupeni o néco vy$ nez ostatni umélecké obory.®3

Ve stfedovéku mohl jakykoliv hmatatelny predmét, tedy véc fyzicky
uchopitelna, znacit jeho vyznam, ktery byl odrazem néceho nadpozemského.
Proto fyzické pouzdro bylo vnimano jako brana, kterou se dalo odhalit skryty
symbol néjaké vyssi skute¢nosti.®* Je to mozna i jeden z dtivodii, pro¢ stiedovéka
mentalita tak tihla k fyzicky krasnym vécem, které ve své hmoté prestavovaly
zlato ¢i jiné drahé kovy. Zaroven to, co bylo zlaté a barevné, se ve tipytu mohlo
odrazit jako ten nejkrasnéjsi svételny produkt fyzického svétla. Fyzicka krasa byla
i symbolem svétct, protoZe se v ni zracila jejich krasa duSevni, ,nehledé na to, Ze
stredovéci svétci maji nejen sedm dart ducha (pratelstvi, moudrost, svornost,
poctivost, moc, jistotu a radost), ale 1 sedm daru téla: krdsu, hbitost, silu, volnost,

zdravi, slast a dlouhy vék. ©°

Pravé svétci hrali dalsi ulohu k pouZziti zlata jako vhodného, slucitelného
materidlu sjejich télesnymi pozustatky. Relikviar byl dustojnou schrankou,
odpovidajici jejich vzneSenému télesnému odkazu. Tim bylo zlatnictvi jesté vice
docenéno a jeho vyznam byl srovnatelny napiiklad s architekturou. Zlatnik mél

za ukol prolozit relikviat restrikci pravidel, kterd se slucovala s cirkevnim

61 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malifstvi, socharstvi, grafika). Praha:
Academia, 1997, s. 214.

62 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 316.

63 [Srov.] LE GOFF, Jacques, ed. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 187.

64 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 312.

65 [Srov.] Tamtéz, s. 317, 318.
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dogmatem, astejné jako architekt vytvoril pristfesi pro dulezité posvatné
artefakty. Dalo by se tedy rict, Ze relikviar byl zmenseninou chramu s podobnymi
atributy ochrany, kterou méla i sakralni stavba stfedovéku. Nutno ovSem dodat,

Ze tento pocin byl aplikovatelny zejména v dobach gotického slohu.®®

BoZi stanek stiedovéku se stal vykladni skiini uméleckych predméti vseho
druhu, motivu ¢i obsahu. Obsah byl véci funkénosti a funkénost predstavovala
ponauceni. V mnoha ptipadech vytvarelo stfedovéké uméni tlohu vypravéci, 1épe
feCeno usmeérnovaci. Divak tedy nemusel hledat v artefaktu podiny zcela
nezndmé. Dilo ho mélo pouze vést spravnym smérem. Zejména vyplody narativni
mu umoziovaly adekvatni pochopeni napriklad Biblického pifibéhu. OvSem
stavalo se véci paradoxni, ze tyto pfedméty plosné ¢i plastické ¢asto spocivaly
v prostorech vymezenych jenom cirkevnimu kléru. TudiZ oku negramotného
¢lovéka se tak nedostavalo potfebné edukacni osvéty. Pritom pravé na tuto
skupinu obecenstva meéla byt tato dila aplikovdna. O jejich zprostiedkovani
se pravdépodobné zaslouzili stfedovéci mecendsSi. Pfredméty vyrobené ze zlata
a jinych drahych materialt byly totiz nékdy vyhotoveny v kontextu ospravedInéni
jejich nabytych statkt. Pri odchodu z tohoto svéta mély slouzit jako pomtcka
uplatna, kterd prispéla k prijatelnéjsimu verdiktu v hodinach posledniho soudu.
Byl to tedy umélecky vytvor, jehoz vyznamné cenné materidlni hodnoty se rovnaly
vyznamnosti Bozi. Proto néktera eminentni dila obdarena pestrosti drahych kova
byla dokonce uzaviena pied svétem v klaSternich pokladnicich. Spocinuti pied
zraky SirSiho okruhu lidi nastalo vétSinou jen tehdy, pokud liturgicky kalendar

sméroval k néjakému vyznamnému datu.®’

Vytvoreni pocty k Bohu formou materidlniho ucdinku, tedy vydavat pro
jeho prizenn ty nejcennéjSi a nejlépe zpracované predméty, nebylo oficidlni
tendenci. Vedly k tomu spi$ nevyr¢ené podprahové pociny, nebot myslenka Boha
uspokojeného z ,pozlatek pozemského svéta“, jakymi bylo zlato nebo barevny
tipyt, byla dosti omezena i pro stfedovékou mentalitu. AvSak tato archetypdalni
materialistickd adekvace se stala silné zakotfenénou a nehodlala ustoupit, dokud
se nestala tématem rozporu duchovnich elit. Vté dobé prichazel na scénu

sv. Bernard®®, Kktery zbrojil proti zabiedlym materidlnim vydobytkam,

66 [Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Prelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s. 84.
67 [Srov.] LE GOFF, Jacques, Jean-Claude SCHMITT a Franco ALESSIO. Encyklopedie stredovéku. Vlyd. 2.
Prelozil Lada BOSAKOVA. Praha: Vy$ehrad, 2008, s. 437, 438.

68 Svaty Bernard z Clairvaux (1090/1091-1153), byl stfedovéky teolog, filozof, myslitel a mystik, dalezity
¢lovék pfi zalozeni cisterciackého radu.
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nashromazdénym v prabéhu staleti krestanské epochy. Nutno dodat, Ze
sv. Bernard byl patrné ¢lovékem az kverulantskym, ktery nejspisSe postradal miru
citlivosti nejen pro umélecké véci, ale i pro prirodni krasy. Ale v té dobé Slo
o vazeného duchovniho, jehoZ teologické mysSlenky spocivaly v ndazorech, Ze
¢lovék se mél odpoutat od véci hodnotnych a esteticky podbizivych. Ve 12. stoleti
se ostatné dostaval do horizontu podmanivy ndzor, Ze lidskd angazovanost
ulpivala jiz za hranou ucdinku krestanskych hodnot. Proto svoboda odpoutani
se od zkraslujiciho vlivu véci hmotnych byla tendenci prijatelnou pro zachovani

kiestanské podstaty.®®

Dalsi vyznamnou osobou 12. stoleti, kterd zaroven vystupovala jako
oponent sv. Bernarda, byl opat Suger’®, znamy jako jeden z nejvyznamnéjsich
duchovnich politikl Francie. Suger na rozdil od sv. Bernarda miloval v§e nakladné
a zlatu se az delikventné podbizel. Tento kov byl ostatné k vidéni ve vétSiné jeho
bohosluzebnych predmétd v opatstvi v Saint Denis. Nicméné tato stavba byla
v dobé, kdy byl Suger opatem, zna¢né upravena a rozsifena. Jeden z divodu
navySeni chramovych prostort tkvél v mysSlence participace drahocennych
predmétl pro vétsi pocet lidi. Opat bral vystaveni téchto pokladi jako svou osobni
povinnost, nebot podle jeho nazoru by bylo hifichem nepodélit se s ostatnimi lidmi
o néco tak podmanivého, co obohatilo svét a posunulo lidskou radost za horizont
senzibility. BohuZzel pravé takovéto vnimdani svéta a zdobeni Boziho stanku
~pozemskymi cetkami” se stfetlo s protikladem teologického uceni sv. Bernarda,

ktery byl zastancem umirnénosti a prostoty cirkevni vyzdoby.”!

Vroce 1127, ackoliv tomu nebylo bez vyhrad a pozdé¢jsich pripominek,
doslo k usmifeni zminénych dvou teologti. Tento po¢in vedl k vécem prospésSnym,
nebot $lo o osoby, které staly v popiedi cirkevni moci ve Francii.”?> A aZ na nékolik
fragmentarnich ndznakl nesouhlasu z ust sv. Bernarda mél opat Suger klid od
jeho demonstrativni kritiky. OvSem porad bral svého oponenta jako stin, ktery
pozoroval, zda-li ho prekotnd vyzdoba jeho chradmu neprivedla do prilisSné
psychologické rozkosSe. Proto Suger vedl politiku reverzibilniho sméru. Tedy

opatrné a s pravidelnymi pauzami tvoril sviij cenny materialni odkaz. Ovsem ticha

69 [Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Prelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s. 86,
87.

70 Opat Suger (1080/1081-1151) byl francouzsky politik a duchovni, hlavni predstavitel klastera v Saint
Denis. Tento kostel, ktery se stal jeho Zivotnim udélem, nechal nakladné prestavit a prosvétlil jeho
prostory. Chram je také oznacovan jako prvni stavba nesouci gotické architektonické prvky.

71 [Srov.] PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni.\lyd. 2., rev. PteloZil Lubomir KONECNY. Praha:
Malvern, 2013, s. 142, 143.

72 [Srov.] LE GOFF, Jacques, ed. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 139.
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kritika se mohla rdzem navysSit do nevidanych rozmért, proto se Suger
instinktivné snazil najit preventivni ochranu v literature. Pomoci chytrych kli¢ek
tak interpretoval Pismo do vzorce, ktery mu zprostifedkoval obhajobu pro jeho
umélecky apetit v jiz zmifilovaném chramu Saint Denis. Suger napriklad zamérné
citoval vybrané pasaze ze Starého zakona, kde se psalo, ze krev obétnich zvirat
byla po pirikazu proroka rozlita do zlatych kalichti, nadob a ¢isi, a uvadél je do

kontextu, Ze nadoby kiestanské by mély byt o to zdobné&jsi.”

Suger se ovSem nespokojil jen s Pismem svatym. Velky objev udinil, kdyz
studoval spisy novoplatonika Dionysia Areopagity’?, ktery zil v Syrii kolem roku
500 a byl nazyvan Pseudodionysios. Nutno podoktnout, Ze u tohoto filozofa doslo
k historické zaméné. Stiedovéci teologové ho mylné povazovali za sv. Dionysia,
coz byla osoba zminovand v literdch a davana do kontextu se sv. Pavlem. Mnisi
v kostele Saint Denis ho dokonce povazovali za Denise, (za sv. Divise), tedy za
svétce vyznamného a uznavaného jejich rddem. Tyto spisy, povazovany za dilo
jejich patrona a nazyvany novoplatonismem, hrdly do noty s ucenim
sv. Augustina. Toto uceni sjednocené v té dobé mohlo byt prijatelné, nebot skytalo
podobnou nazorovou modelaci jako novoplatonismus. Uloha svétla ptisobici jako
vnimatelny podnét pro poznani hranice vyssiho prozitku byla objevem, kterym
se daly vychylit Bernardovy vytky z oblasti ,bratra Sugera“. Sv. Bernard se tak
mohl plné soustredit na jiné soucasné myslitele. Tedy na ty, ktefi oproti jeho
nazoru zaujimali odliSny postoj v otazkach viry. Ostatné Suger zacinal byt
v té dobé duchovné disciplinovanéjsi, a tak jeho apetit pro umeélecké zaméry mohl

byt v klidu realizovatelny.’”>

Pseudodionysios ve svych mysSlenkach nezavrhoval véci materialni, nybrz
jeho teorie znéla tak, zZe véc fyzickd mohla byt branou, skrze niZ se dalo pomoci
smyslového vnimani dostat k vécem fyzicky neuchopitelnym, nebot i kterdakoliv
zjeveni, pokyny a vystrahy prichazely zvysSich sfér jako vidina zrakem
rozpoznatelnda. Svétlo bylo také véci vidénou, ale rozbitou na nespocet malych
¢asti, tudiz v sobé skytalo porad ¢asti hmoty, ale znacilo se uz prostupnosti pro
véci hmotné. VSechny tyto dastecky pak byly odrazem nadpozemského

inteligen¢niho statusu, tedy i Boha Stvoritele. Buh byl ozna¢ovan jako otec svétel,

73 [Srov.] PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni.\lyd. 2., rev. PfeloZil Lubomir KONECNY. Praha:
Malvern, 2013, s. 144, 145.

74 Dionysios Areopagita byl novoplaténsky filozof a teolog, ktery plsobil v prvni poloviné 6. stoleti
patrné jako mnich v Syrii.

75 [Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Prelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s. 87.
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proto tyto ,svételné drobty” i véci uchopitelné dotykem a vse stvoiené na tomto
svété jsou také svétlem. To znamenalo, ze Bozska dimenze byla vSudypritomna
a prostupnd. Ovéem musel se najit mentalni kli¢ k jejimu otevieni.’® Suger si tyto
vyklady prevedl do své interpreta¢ni formy. Mohl pouzit pfedméty cenné, a to jako
pomocné médium pro dosazeni Bozské sféry. I kdyz samoziejmé Suger si hlavné
chtél obhdjit své blahosklonné, materialni postoje, které v této formulaci vykladu

neznély tak povrchné.””

Uzitkové predméty v prostorech kostela mély vyznam pro klérus i pro
obycejné vérici, nebot jejich pritomnost vyvoldvala pocity spaseni. Hojné
pouzivanym, a proto neméné dtlezitym artefaktem, byl kalich, ktery svym t¢elem
zprostredkovaval pifijmuti Panova téla v podobé vina. Vino symbolizovalo krev
Kristovu, a tak se zlatnické a stfibrnické nadoby pro cirkevni msi stavaly vécmi
nezbytnymi. O jejich vyznamné roli svédci i fakt, Ze jim je prifc¢ena vice jak tfetina
dochovanych zlatnickych praci z obdobi gotického slohu.’® Kalich ovéem nebyl
produktem sériové vyroby ani univerzalni pomtckou na vSechny typy
bohosluzebnych aktd. Jeho obmény jsou patrné od menSich liturgickych nadob
az po ty vétsi, slouzici k vyznamnéjsim cirkevnim obfadiim. Znamy je i kalich
s dvéma uchy, jehoZ podobu stifedovéci zlatnici prevzali z antiky. Jesté pred dobou
romanského slohu mélo jit o vérohodny artefakt z Kristovy Posledni veclefte, coz
byla propagace sice nepravdiva, ale u¢inna pro laickou verejnost. Nutno dodat, ze
vétSina téchto nadob byla opatiena paténou. Jednalo se o malou misku ovalného

tvaru, kam se pokladala hostie.”

Pfedméty uzitkové a umélecky zpracované nebyly jen zaleZitostmi
liturgickymi. Dokonce objednavky ze zlatnickych dilen od Slechty ¢i méstanstva
znacné prevysily objednavky cirkevni. Dnes by se tato véc mohla zdat zvlastni, ale
v dobé gotického slohu asi 90 procent zlatnickych zakdzek mélo svoji adresnost
pravé do svétskych pribytkt. Tam se ovSem nestdvaly vécmi praktickymi,
vétSinou slouzily pro reprezentativni ucely. V jejich funk¢nosti se také mohla
projevovat prevence proti necekanym udalostem. Stabilita miru ve stfedovéku
znacneé kolisala, stejné ¢asto se ozyvaly ,hladové roky”, dochazelo i k finan¢nim

poklesim. Je dulezité zminit, Ze hodnota artefaktu znacila hlavné hodnotu

76 [Srov.] PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném uméni.\lyd. 2., rev. PieloZil Lubomir KONECNY. Praha:
Malvern, 2013, s. 148, 149.

77 [[Srov.] Tamtéz, s. 150.

78 [Srov.] Gotika: architektura - plastika - malirstvi. Praha: Slovart, 2000, s. 488.

79 [Srov.] STEHLIKOVA, Dana. Encyklopedie ceského zlatnictvi, stribrnictvi a klenotnictvi. Praha: Libri,
2003, s. 213.
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materidlu, proto se ¢asto pristoupilo k opétovnému sliti predmétu. Zasadni fakt je
i ten, Ze médni tendence byly vzdy kratkodobé, a tak vyrobky, ackoliv skvostné,
nemusely jiZ odpovidat vkusu stifedovékych lidi. Svétskych uzitych artefakta
se tak zachovalo jen malé mnoZzstvi. Zachrdnénymi se staly zpravidla jen tehdy,
pokud piesly do majetku cirkve, ktera si je vét$inou upravila k obrazu svému.%°
Nékteré zlatnické prace byly dokonce oznac¢eny nomindlni hodnotou. Pak tedy
tento pocin svadél spise k tezi, Ze dilo, a¢ bylo zpracovano umélecky velice dobfe,
nabyvalo roli jakési ,stfedovéké uschovny”. TudiZ stabilni pozice uméleckého dila
byla zavisla na potiebé finan¢nich nakladt dané osoby nebo instituce, ktera toto

dilo vlastnila.8!

1.2  Relikviare a korunovadni klenoty

Lidé se po staleti upinali k pfredmétiam, které znacily néjaky skryty vyznam.
Vyjimec¢nost materidlni hrala roli a potfeba blizkosti propojeni pres fyzicky
artefakt byla silné inklinujici. Pfedméty v jejich mysli mohly promitat néjaké
vy$Si poznani, prestoze cirkev ve stfedovéku spustila obranné mechanismy a ucta
k vSemoznym talismantm, elixirim a ritudlnim pomtickdm se stala
zavrzenihodnou. I tak nebylo mozné tuto archetypalni zavislost zcela odstranit.8?
Modlitba k fyzickym objektim nebyla sice tolerovana, ovSem pokud se véc,
schylujici k tenden¢nim smyslim popsanym vySe, stala jenom ,obalem” a obsah
byl véci schvalovanou, doslo se k cili a uspokojeni duSevnich potreb oklikou.

Potiebna nahrazka modly tak pii$la v podobé relikviare.®3

.JFragment svétce”, odstépek od néc¢eho, co ma spojovatelskou ulohu mezi
kiestanem a Kristem ¢i Bohem, mél ve stfedovéku velkou dtleZitost. Maly dilek
mohl stale impulzovat k Zivotu a prokazovat efektivni sluzbu. Stredovéka
spole¢nost se diky tomu casto uchylovala ke kradezi, nebot myslenka ziskani
takového predmeétu skytala spokojen€jsi prosperitu jak jedince, tak cirkevni

komunity.%*

80 [Srov.] Gotika: architektura - plastika - malifstvi. Praha: Slovart, 2000, s. 495, 496.

81 [Srov.] LE GOFF, Jacques, ed. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 189.

82 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 312.

83 [Srov.] KIDSON, Peter. Romanské a gotické uméni. Ptelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s. 84.
84 [Srov.] LE GOFF, Jacques, ed. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 280.
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Dokonce jesté pred dovrSenim milénia se nékteré schranky s ostatky
ukryvaly hluboko pod urovni terénu. Toto malé opevnéni v ,pevnosti Bozi"
s pristupem obtiZznym bylo vétSinou vybudovano az na upati vychodniho prostoru
kostela. Pravé tam dochdzelo k tiché reprezentaci téchto schranek. OvSem jen do
té doby, nez si cirkevni elitdfské pozadavky a mentdlni zména spole¢nosti
vyzadaly jiny status kiestanskych hodnot. A tak sila dobovych tendenci nechala
vystoupit ostatky do prosvétleného prostoru chéru, jenz se v minulosti
transformoval z onoho ,dlIniho skladisté”. Nékdy k tomuto rozsireni ¢i k celkové
prestavbé kostela napomohly pravé relikviare, a tak toto ,stfedovéké lakadlo”
prispivalo zna¢nou meérou do pokladnice cirkevni vzneSenosti. Prizna¢nym
prikladem pro tuto skute¢nost mohl byt kostel Sainte-Foy v Congues®®, kde so$ka,
ackoliv vyhliZejici aZ pitoresknim dojmem a nesouci jméno relikvie sv. Foy® (viz
Priloha I., obr. 15), dokdazala zajistit danému pievorstvi zna¢nou penézni sumu,
nebot vlivem artefaktu ptichod poutnikt gradoval. Diky tomu se mohly v tomto
komplexu realizovat ndkladné stavebni projekty.®” Ostatné propojeni télesnych
schranek a architektury mélo ve stfedovéku hluboky vyznam, protoze skytalo

i jistou pribuznost a priblizeni uméleckych (pro stfedovék fremeslnych) stavu.

Vyrazné pojitko mezi architekturou, relikviati, a dokonce mezi femeslem
zlatnickym a kovoliteckym predstavovala vyrazna symbiéza. Architektura ve 12.
stoleti prosla zdsadni transformaci, nebot kresba prejatd od kovolitct, kteri
se jejim konceptem inspirovali od umélct antického slohu, dostala jisty posun ve
své formé. Architekt musel vybudovat stavebni projekt, ktery mél uz
propracovanéjsi charakter. Diky tomu tu byl uz hotovy nakres se vSemi detaily,
jenZ se mohl stat podkladem pro vytvoreni zlatnického artefaktu. Ve stredovékych
dilnach se k témto podkladim nebylo téZzké priblizit, umélce znacila tvirci
univerzalnost, femesla se vzajemné opirala jedno o druhé. Nova architektonicka
kresba se zalibila zlatnikim, nebot jeji hloubkova modelace skytala znacné
vyhody.® Monumentalni objekty at co do objemu, nebo kvalitou zpracovani byly
ve stfedovéku dva, a to relikviar a chramova stavba. Oba v sobé nesly vyznam

svych tvirca a obzvlasté kovotepcim (zlatnikum) se prokazovala velka prizen,

85 Sainte-Foy v Congues je zndmym poutnim mistem. Tento francouzsky kostel byl zaloZzen uz v 8. stoleti
Spanélskymi mnichy, ktefi utikali pred Saracény. V 11. stoleti byl kostel zna¢né rozsifen, nebot dochazelo
k navySeni poc¢tu poutnikl. Jejich priliv se klade do souvislosti s vyznamnou relikvii sv. Foy. Pavodni
podoba kostela se zachovala do dnesnich dnu.

86 Sv. Foy je relikvidr nesouci v sobé ostatky mladé Zeny umucené ve 4. stoleti. Je umistén v kostele
Sainte-Foy v Congues. Dilo je zna¢né zajimavé ve svém provedeni, nebot je formovano do podoby sochy.
Vyrobeno je z tisového dreva, pokryto zlatem, zlacenym stfibrem, smaltem a vyzdobeno drahokamy.

87 [Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Prelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s. 66.
88 [Srov.] Tamtéz, s. 117.
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nebot vzacny materidl zrcadlil jejich popularitu. Romansky sloh skytal jen
fragmentarni pfibuznost mezi chramovou stavbou a relikviarem. AvSak srovnani
je postaveno hlavné na zdkladé omezeného poctu dochovanych artefaktd.
Z vyzkumu vyplyvd, Ze jak podoba romanské architektury pfechazela do gotické,
tak k obdobné modifikaci dochdazelo téz urelikviaii. Soucasné se tyto dva

konstrukty doplnovaly.%®

Srovnani zlatnictvi, relikviait a architektury spiSe v hmotné roviné by
se dalo uvézt na prikladu chrdmu Sainte Chapelle v Pafizi.®® Tato budova byla
postavena jako reprezentativni uschovna vzacnych ostatkll, mezi nimiz vy¢nivala
Kristova trnova koruna, kterou dostal roku 1237 francouzsky kral Ludvik IX.%! od
Balduina II. Konstantinopolského.®? Tyto ostatky slouZily nejen na pocest
Kristovy trpitelské smrti, ale mély ulohu reprezentativni, potazmo
demonstrativni, nebot jejich pritomnost méla symbolizovat francouzského krale
jako panovnika zcela vyjime¢ného v tehdejSim evropském meéritku. Sainte
Chapelle byla dokonc¢ena v roce 1248 a naklady na jeji stavbu ¢inily uctyhodnych
40 000 liber. OvSsem v porovnani se sumou za vyhotoveni relikviare pro Kristovu
korunu, ktera c¢inila 100 000 liber, byla c¢astka za tak monumentalni stavbu
v poméru k malé zlaté schrance zcela miziva. BohuZel relikviar s Kristovou
korunou byl v pribéhu ¢asu ztracen, proto nezbyvalo nez srovnat jeho podobu
s relikviari, které byly zhotovené v podobném cdasovém useku. Dokladem je
relikviar kralovny sv. Alzbéty, ktery vsobé nese také konceptudlni prvky
architektury. Vraném 14. stoleti nad nim spustil sviij hymnus cirkevni katecheta
Jean de Jandun.”® Jeho slabost pro tento artefakt ho ptivadéla az do extatického
stavu, vnémZz detailné popisoval krasu drahych kament, vyzdvihoval praci
femeslnou a opévoval kompozi¢ni vytribenost. Jeho senzibilni vzplanuti ho
privedlo az do analogie s Nebeskym Jeruzalémem, jenz byl, jak uz nékolikrat

v této praci zaznélo, dileZitou sloZzkou v kontextu stiedovéké kultury.*

Jednim z prikladd romanskych relikvidait zpodobiujicich v sobé

architektonické prvky, ktery by nemél v této praci chybét, je relikviar sv. Maura

89 [Srov.] KIDSON, Peter. Romdnské a gotické uméni. Pfelozil Jana SOLPEROVA. Praha: Artia, 1973, s. 84.
9 Sainte Chapelle je stfedovéka kaple vytvorena v gotickém slohu. Vybudovana byla mezi lety 1243-
1248

ve Francii na ostrové lle de la Cité, kde dnes sidli Justi¢ni palac.

91 Ludvik IX. Francouzsky (1214-1270) byl francouzsky kral, ktery se v dobé svého panovani postaral
o fadu reforem. Zucastnil se i dvou kfizovych vyprav. V roce 1298 byl kanonizovan.

92 Balduin Il. Konstantinopolsky byl francouzsky rytif, markrabé z Namuru a posledni kfizacky latinsky
cisar v Konstantinopoli.

93 Jean de Jandum (1285-1328) byl francouzsky teolog, filozof a spisovatel.

94 [Srov.] Gotika: architektura - plastika — malirstvi. Praha: Slovart, 2000, s. 486.
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(viz Ptiloha I., obr. 16). Toto dilo pochazi pravdépodobné z dilny porynskych
mistra, nebot je u néj patrnd analogie s kolinskym relikviafem Tii Krala®
(viz Ptiloha L., obr. 17), jehoZ konstruké¢ni vzorec skyta obdobné znaky této $koly.%
Je tu znat i blizkost s dalSimi dily tohoto typu vytvorenymi v dané lokalité, jako
jsou relikviadfe Karla Velikého® a Panny Marie®®. Ovéem Relikviai sv. Maura
se svym preciznéjSim projevem modelace na rouchach svatych a jejich
rozmanitosti v mimickém projevu vyrazné diferencuje od téchto zminovanych
predmétt. Toto dilo formovano do tvaru ndhrobni tumby v sobé nese nékolik
zvlastnich historickych okolnosti, které ho doprovazi od jeho poc¢atku. Vyhotoven

byl nékdy v prvni poloviné 13. stoleti a ma prvky romanského stylu®.

Jeho prvotni mistem se stal klaster ve Florennes v Belgii. Prvotnim je
mysSlena nova schranka, nebot svatorecené fragmenty mély spocinuti v tomto
klastere jiz od 11. stoleti. AvSak u ovéfeni ostatkli panuji doposud vyrazné
neshody, nebot zde figuruje nékolik jmen, a to jak v obsahu svatého ulozisté, tak
v oblasti historické zamény. Oficidlni teze prohlasovala, ze jde o objekt, ktery je
odpoc¢inkem pro kosterni pozustatky sv. Maura, Zdka sv. Benedikta, ktery zil
v 5. stoleti. OvSem védecké zkoumadani dospélo k analyze, Ze ve schrance jsou sice
fragmenty sv. Maura, ale nejspisSe $lo o mucednika z Remese Zijiciho ve 3. stoleti,
zastupce taméjsi komunity, ktery byl na onom misté i popraven. Dokonce existuje
zaznam z 11. stoleti, Ze tyto ostatky byly pfevezeny v tomto obdobi z Remese do
klastera Florennes, nehledé na to, Ze relikviat poukazuje na znaky vedouci pravé
k remeSskému svétci. Dtvod pro tuto zdpletku spocival ziejmé v tom, Ze v dobé
vzniku relikviatre (kolem roku 1220) byl svatofecen sv. Maur (benediktinsky mnich
z 5. stoleti). JelikoZ to byl svétec fddu benediktint, tedy i zastupct onoho sidla
Florennes (mista, kde byly ostatky ulozeny), tak taméjsi prelati mu
zprostredkovali poctu tim, Ze starou textilni schranku (sv. Maura z RemeSe),
posléze zmodifikovanou, pojmenovali po nové svatoreceném benediktinském
sv. Maurovi. Schranka je ozvlastnéna také tim, Ze podle rtznych historickych

redlii by méla skryvat i ostatky sv. Jana Kititele a sv. Timoteje. Duvody, pro¢

95 Relikviar Tri kral (némecky Dreikénigsschrein) je povazovan za vrchol romanského zlatnictvi. Byl
vyhotoven mezi lety 1180-1225 v oblasti Poryni. Vystaven je v katedrale svatého Petra v Koliné nad
Rynem.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Relikvi%eC3%A1%C5%99_T%C5%99%C3%AD_kr%C3%A11%C5%AF

9 [Srov.] LISKA, Vladimir. Relikvidr svatého Maura: po stopdch objevu stoleti.\l Praze: XYZ, 2021, s. 50.
97 Relikviar Karla Velikého (némecky Karlsschrein) se nachazi v katedrale v Cachach. Byl vytvoren v roce
1215 v Cachach na prikaz cisare Svaté fise fimské Fridricha Il. Schranka obsahuje ostatky Karla Velikého.
98 Relikviait Panny Marie (némecky Marienschrein) patfi s kolinskym relikviarem Tii kralt k jedném
z nejvyznamnéjsich zlatnickych pamatek 13. stoleti. Vytvoren byl priblizné v roce 1220 a vysvécen 1239.
99 [Srov.] Zprdvy pamdtkové péce: Journal of Historical Heritage Preservation: casopis stdtni pamdtkové
péce. Praha: Statni nakladatelstvi, 2011(2), s. 75.
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schranka nedostala jméno podle jednoho z nich, je v podstaté popsan vyse, nebot

jmenovani byli sice vyznamnymi svatymi, ale nebyli svatymi fadu benediktint.!®

Relikvidr spocival nékolik staleti vjiz zminované oblasti v opatstvi
Florennes. Velka francouzska revoluce se nevyhnula ani této lokalité, a tak musela
byt schranka presunuta na misto kolegiatniho kostela sv. Gengulfa. V prvni
poloviné 19. stoleti se stala majetkem Alfréda de Beaufort-Spontin.!®* Na konci
tohoto stoleti se jiz zrestaurovany relikviar stal soucasti zamku Becov nad Teplou,
ve kterém mél své misto az do zac¢atku druhé svétové valky.'°? V roce 1945 byl rod
Beaufortli oznacen jako kolaborujici s nacistickym Némeckem. Pod schylujici
se pohrizkou BeneSovych dekretl tak byla schranka uloZzena do vlhké navazky

v hradni kapli, kde ¢ekala na své objeveni az do roku 1985.10

Prechod z hradni kaple a nasledovné uloZeni na misto s mirnym deficitem
vlhkosti vedl k tomu, Ze doslo k zdsadni degradaci materidlu. Relikviar se tak
rozpadl na nékolik tisic kousk®, které musely byt nasledovné signovany
a archivovany.!®® Schranka si tak 2zadala razantni renovaci. Pocatek
restauratorskych praci ovSem zacal vroce 1991 a skondil aZz na zacatku tretiho

milénia v roce 2002.19>

Na relikviari bylo aplikovano nékolik klasickych technologii ze 13. stoleti,
jako je naptiklad umeéni filigranu'® - v tomto ptipadé $lo o trochu specifické
pojeti, nebot pro tuto jemnou praci byla pouzita méd, coZ je méné poddajny kov
nez naptiklad stiibro. Zajimavé jsou i antické gemy'?’, datovany do Rise fimské
z 1. stoleti. Nehledé na jejich rtizné vyobrazeni, jako jsou napftiklad stylizovana
zvirata, pricemz jde o vytvory nepresahujici svym rozmeérem par milimetra.

Nékolik drahych kamenu pochdazi z obdobi stfedovéku, nékteré byly vélenény do

100 [Srov.] LISKA, Vladimir. Relikvidr svatého Maura: po stopdch objevu stoleti. V Praze: XYZ, 2021, s. 41,
42.

101 Alfréd de Beaufort-Spontin (1816-1888) Zil jako prvni ¢len rodu Beaufort trvale v Rakousku-Uhersku.
Alfréd byl v rodové linii tfetim vévodou a stal se i rakouskym knizetem.

102 [Srov.] LISKA, Vladimir. Relikvidr svatého Maura: po stopdch objevu stoleti. \ Praze: XYZ, 2021, s. 51,
52.

103 Zprdvy pamdtkové péce: Journal of Historical Heritage Preservation: casopis stdtni pamdtkové péce.
Praha: Statni nakladatelstvi, 2011(2), s. 75.

104 [Srov.] LISKA, Vladimir. Relikvidr svatého Maura: po stopdch objevu stoleti V Praze: XYZ, 2021,
s. 133.

105 [Srov.] Tamtéz, s. 140.

106 Filigran je technologie stara vice jak 2000 let. Spociva v proplétani velmi jemného dratku, nej¢astéji
zlata, stfibra nebo médi, do zdobnych ornamentd, kudrlinek a pacek, které svym uskupenim drzi
napfiklad ozdobny kamen.

107 Gema je drobné socharské dilo vybrousené nebo vyrezané do drahého kamene nebo do skla
a uzivané jako cast Sperku nebo amulet. Jeji technologie je stard vice nez 2000 let, vznikla na Blizkém
vychodé.
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artefaktu az v 19. stoleti. Vyraznou dominantu tvori mimoifadné plasticke
a ve vyrazovych prvcich opravdu povedené postavy svétcli. Dokonce v porovnani
s jinymi tehdejSimi zlatnickymi pracemi patii k tém technologicky zdarilejSim. Na
reliéfy byla aplikovdna takzvana ,vytlacovaci metoda“, v dneSni dobé jiz
nepouzivand, spocivajici ve vypracovadni matrice ze dfeva ¢i kytu, kterd pak
slouzila pro obtisk kyZeného tvaru, jenZ se formoval za pomoci uslechtilych
stribrnych pliska. Tato technologie byla jemnd, nevyZzadovala zpracovani drahého
materidlu tvrdym ndstrojem, tudiZ u ni nedochdzelo k degeneraci vzadcného

plechu.!%8

Doposud zde byl popsdn hlavné typ schranek vdzanych na chrdmovou
architekturu patrny jak v romanském uméni, tak v gotice. OvSem po roce 1300
se vedle ,chramovych relikviaifa” objevuji schranky s odliSnym materidlnim
pojetim. Stredovéky ¢lovék si v tomto obdobi Zadal vétsi mentdlni angaZzovanost
s télesnymi ostatky. Proto proZiti bohosluzebného aktu mélo byt v tésnéjSim
kontaktu s relikviemi. A tak se skiinky s ostatky stavaly vice mobilnimi, coZ bylo
patrné u stale vétSiho poctu sakralnich predméta. Prekotna zavislost v tomto
¢asovém tuseku na relikviich, jesté vsouladu s modni eskalaci eucharistie!®,
davala potrfebu odliSnému konstrukénimu modelu. Projevem uctivani se tak
razem staly monstrance''® a rizné bohosluzebné piedméty oslavujici Kristovu
Posledni veceri. V Cechach se v prvni poloviné 13. stoleti dostaval do hledac¢ku
zlatnickych cecht typ relikviafe, jehoz projevem bylo zhmotnéni lidského

fragmentu v krase materialu.'!

Nékolik obdobné pojatych relikviara vytvoril i prazsky cech oznacovany
jako nabozenské bratrstvo. Glejt na jejich zrizeni byl poskytnut Janem
Lucemburskym. Toto spolec¢enstvi mélo stigma viry v Boha spiSe jako ,reklamni
propagaci”, ktera slouzila pro zaopatieni cechovniho kolektivu. Nicméné udéleny
status pouzivaly dilny, které byly soucasti i cirkevniho Kkléru. Mezi predni
nabozenské cechy patrila i bfevnovska kapitula, jez navazala na odkaz svych
drivéjSich mistri. Brevnovské bratry znacila vSestrannost, coz se odrazilo

v univerzalnosti jejich vyrobkd. Ty se mohly pouzit do svétskych domovi,

108 [Srov.] Relikviar sv. Maura. Relikvidr sv. Maura [online]. 3. 4.2023 [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: view-
source:https://svatymaur.cz/

109 Eucharistie je kfestansky obrad spojeny s posledni Kristovou vecefi (Posledni veceli Pané). Pri téhle
liturgické udalosti se pfijima hostie i chleba, coz znadi télo i krev Kristovu.

110 Monstrance je ozdobna prosklena schranka na noze, zhotovena z uslechtilych kov( (asi od 12. stoleti)
slouzila k ukazovani svatych ostatkd, byla tedy plvodné ostensorium, otevieny relikviar.

111 [Srov.] POCHE, Emanuel. Praha stredovékd: architektura, socharstvi, malirstvi, umélecké remeslo.
Praha: Panorama, 1983, s. 658.
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sakralnich staveb nebo do budov majestatu. Stejné tak jejich artikl plodil
predméty uzZité, jemné zpracované a monumentdlni. Specializace byla ovSem

zlatnicka, proto zde patrné vzniklo nékolik dochovanych relikviait.!'!?

Peclet brevnovské kapituly nese i par dodnes dochovanych predmétt, které
byly pti¢lenény k svatovitskému pokladu.'!? Jde o nékolik vyznamnych artefakt,
jako je napriklad relikviar svatého Jifi (viz Priloha I., obr. 18), ktery je ztvarnény
v podobé ruky. Dlouhou dobu S$lo zifejmé o nejstar$i relikvialf s vyraznym
romanskym zdkladem.!'* Jeho zdobend paze je vzty¢end, ma ¢tvercovity pudorys
a zdkladna schranky svym vzezienim ptisobi jako mald ,gotickd stavbicka.” Ve své
vyzdobé zahrnuje patrony sv. Ludmilu, stejné tak sv. Jifi, Krista a Pannu Marii.
Mistr tohoto dila zfejmé pracoval i na jinych ostatkovych schrankach, nebot jeho
autorska pecet je priznacna pro dalsi dva artefakty. Jde o plenafe z kostela sv. Jiri
- u nich jsou zakomponovany postavy svétcu, jejichz prvky v oSaceni jsou
v souladu pravé s timto zminovanym anatomickym fragmentem. Nedilnou
soucasti pokladu je i busta sv. Ludmily, u které se tvrdy stribrny plech
v mistrovych rukou proménil do neobycejné plastické, hloubkové modelace
Ludmiliny tvare. Pohled busty ptisobi ponékud starofeckym dojmem. Nutno
ovSem dodat, ze obli¢ejovy rdz byl podminovan aplikaci materidlu, nebot
podobnych vyrazovych projevi u tohoto typu bust je vidét v kontextu stfedovéku
vice. Pri¢ina tkvéla v moédnim artiklu spodivajicim v zatmaveni panenky

a spodniho vi¢ka emailem. !

Ve 14. stoleti za¢inaly byt moédni podiny prosyceny frakci zapadni kultury.
Karel 1V., ¢esky kral a fimsky cisaf, navazal na odkaz premyslovského rodu sice
s tradi¢ni mySlenkou zakladnich principti ¢eské statnosti, ale tendence jiz byly
strukturované francouzskou vytribenosti mordlnich hodnot, a stejné tak
i francouzskym umeéleckym projevem. Karel IV., ackoliv byl ve své podstaté ¢lovék
raciondlni, tak shlizel k naboZenskym ideam, které rozvijel pravé v oblasti uméni.
Nehledé na jeho zdjem o vSemozné kiestanské odkazy, relikvie a symboly,

ke kterym ziskal vztah pravé u francouzskych kralt. A tak naplnén kulturou,

112 ORENZOVA, Helena, Tatana PETRASOVA, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA, ed. Déjiny ceského
vytvarného uméni [online]. Praha: Academia, 2007, s. 448.

113 Svatovitsky poklad je souborem nékolika desitek velice cennych uméleckych artefaktd. Tato sbirka
zapocala jiz v 10. stoleti, kdy Knize Vaclav dostal darem od Jindficha Pta¢nika relikvii z ramenni kosti. Od
té doby byla schranka nékolikrat rozsifovana, ale také v nékterych ¢asech vykradana. K nejvyznamnéjsim
predmétdm patii ceské korunovacni klenoty.

114 Nez byl objeven relikviaf sv. Maura - autor této prace vychazi z publikace z roku 1983, kromé toho
relikvidr sv. Maura je dilo vytvorené v némeckych zemich.

115 [Srov.] POCHE, Emanuel. Praha stredovékd: architektura, socharstvi, malirstvi, umélecké remeslo.
Praha: Panorama, 1983, s. 658.
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intelektem a citlivosti budoval ve svém kralovstvi prosperujici aparat vSemozné

umélecké ¢innosti.!1®

Vrcholnym dilem zlatnického cechu vnaSich zemich jsou samoziejmé
¢eské korunovacni klenoty (viz Priloha I., obr. 19), do nichZ je zaclenéna
i svatovaclavska koruna. Tento cenny predmét byl ptizptisoben podobé, ktera
pojila historické dédictvi Pfemyslovca a rodovou linii Lucemburkt. Nese v sobé
zakladni schémata premyslovské koruny (odkazujici se k vazalstvi fimskych
cisartl), a zaroven je spojena s prvky koruny francouzské aristokracie. A¢ je v ni
prevazna slozka zlatd, tak uzptsobeni kovu bylo provedeno v tomto piipadé velice
decentné. Hlavni dominantou jsou vzacné drahokamy a perly, které
v sedmdesatych letech 13. stoleti byly z¢asti nahrazeny a uskupeny do jiného
kompozi¢niho radmce. Stejné jako koruna francouzskych krald zhotovena
ve 13. stoleti byla i ta ¢eska obdarena vzacnou relikvii — ,pravym” trnem z Kristovy
koruny. Kdyz artefakt vroce 1355 opustil zlatnickou dilnu, pftistoupilo
se k cirkevnimu obradu, kdy koruna v kratkém casovém horizontu spocinula na
temeni lebky sv. Vaclava. Timto aktem =zacala byt situovdna jako koruna
sv. Vaclava.''” S jejim vyhotovenim bylo vytvoieno nékolik dal$ich predméta ke
koruné vazanych. OvSem ptvodni pozlacené kralovské jablko a zlaté Zezlo jsou

dnes soucasti klenotnice videriského Hofburgu.®

116 [Srov.] LORENZOVA, Helena, Tatana PETRASOVA, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA, ed. Déjiny
ceského vytvarného uméni[online]. Praha: Academia, 2007, s. 454.

117 [Srov.] POCHE, Emanuel. Praha stredovékd. architektura, socharstvi, malirstvi, umélecké remeslo.
Praha: Panorama, 1983, s. 669.

118 [Srov.] STEHLIKOVA, Dana. Encyklopedie ceského zlatnictvi, stribrnictvi a klenotnictvi. Praha: Libri,
2003, s. 246.
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2 Zavisuv kiiz

Rizikem uZitkovych predmétd byly vidy faktory souvisejici
s opotfebovanim nebo vlivy nevyhovujici estetickym potifebadm, nebot moéda
se jevila jako proménliva a poZadavky vkusu si v prubéhu ¢asu vétSinou zadaly
transformaci. A tak ¢asto dochéazelo k ubytku materialu, nékdy k prerozdélovani
hmoty do jiné formy, jindy byl nevyhnutelny definitivni rozklad dila, a to bud
lidskymi pociny, chténymi i nechténymi, nebo jen z&konitostmi piirodnimi.
Z doby, kdy byl stfedovék na svém vrcholu, zlstalo pfedmétd jen omezené
mnoZzstvi. Pokud byl jejich kulturni ¢i materialni odkaz natolik dtlezity, byly tyto
artefakty zachranény. Datum vzniku se dalo pomérné dobte urcit u stredovéke
architektury, nebot se k ni vazaly dulezité listiny, z nichZ se daly vyvodit potiebné
udaje. OvSem syntéza architektury a cennych predmét nefungovala ve stejném
¢asovém horizontu. Kromé toho na uzitkovych ptedmétech, a¢ hodnotnych,
neutkvéla ve vétSi mire signatura odkazujici na autora daného dila, ale
v prevaznych piipadech byly opatfeny jen znac¢kou vedouci k evaluaci artefaktu.!'®

Zavisuv kriz spliiuje vétsinu téchto vyjmenovanych pocint.

Cistercidcky 1radd svou vybornou hospodarskou politikou dospél
k vyznamnym finan¢nim a pozemkovym ziskim. To vedlo krozsahlym
stavitelskym pocdintim, které svym honosnym i umeélecko-kulturnim vzhledem
preddily radu sakralnich staveb, patiicich pod jiné cirkevni patronaty. Co ale neni
v povédomé pameéti tolik obsazeno, je hodnotnad materidlni slozka v podobé
cennych artefaktd ulozenych v bezpeénych chramovych prostorach
a nashromazdénych v pribéhu staleti. Tyto predméty budily stejny respekt jako
vybudovana strukturalizace klaSternich a pozemkovych drzav. OvSem razantni
ubytek téchto artefaktt prisel v dobé husitskych valek, nebot velka ¢ast Ceského
kralovstvi byla prosycena husitskou expanzi, coz zasahlo i majetky cisterciackého
radu.'?
Z nékolika dobovych listin je moZno postavit utrzkovitou predstavu o poctu
drahocennych pfedmétt z klasterniho bohatstvi cisterciackého kléru (autor zde

nehovori jen o jednom cisterciackém klasteru). OvSem dokumenty nastinuji jen

119 [Srov.] LORENZOVA, Helena, Tatdna PETRASOVA, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA, ed. Déjiny
ceského vytvarného uméni[online]. Praha: Academia, 2007, s. 454.

120 [Srov.] KUTHAN, Ji¥ti, MUDRA, Ale$, ed. Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis. Praha: Ustav dg&jin
kfestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v nakl. Tomas Halama, 2005,
s. 417.
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okrajovou ¢ast ptavodnich artefaktd, proto pocet a hodnota cennych predmeétu
musela byt mnohondsobné vys$si. Paradoxem ovSem je, ze stanoveny kodex této
nabozenské frakce kazal oprosténi se od véci hodnotnych a vizualné podbizivych.
Tyto hodnoty stanovil v poloviné 12. stoleti tehdej$i hlavni predstavitel
sv. Bernard, ktery byl zasadné proti okrasSlujicim tendencim ve svatostanku,
dokonce i k zdobeni svatych relikvii kouskem cenného kovu zaujimal negativni
postoje.!?! Tyto véty silné kontrastuji s kapitolou o tloze zlata ve stfedovéké
mentalité, kde jsou celkem podrobné popsany pociny sv. Bernarda. Je vidét, Ze
jeho odkaz se ¢asem rozplynul. Cisterciacky rad prehodnotil postoje k cennym
artefaktim béhem par desitek let a podlehl zfejmé stejnym tendencim, jaké mél

opat Suger.

Nicméné jednim ztakovychto vzacnych predmétt v cistercidckém
vlastnictvi byl Zavisav kitiz, o jehoz stopé v klastefe ve Vy$$im Brodé!*
pojednavalo nékolik historickych dokumentt prevazné z 15. stoleti. Tyto listiny
se nevztahovaly pouze k tomuto klasteru, ale zdznamy o zminiovaném relikviari
byly evidovany v pisemnostech pritomnych v Sirokém panstvi Rozmberka jako
napiiklad ve méstech Nové Hrady a Cesky Krumlov. U posledné jmenovaného
meésta byl kiiz castokrat soucdasti liturgického privodu, a to nejen pro svoji
nabozenskou a historickou dutlezitost. Podstatnou slozku hrala i propagace, ktera
méla demonstrovat vyznam rozmberského rodu, nebot jeho ¢lenové chtéli svij
Slechticky statut povznést a priblizit ho do rovnocenného poméru se sbirkou
artefaktd na kralovském dvore, kterou ve 14. stoleti rozsiril hlavné rod

Lucemburkt.!?3

V nekrologiu z15. stoleti se dal dohledat odkaz vedouci k ZaviSovi
z Falkens$tejna'*, ktery zminovany kiiZz daroval klasteru ve Vy$$im Brodé, a to

nejspise v osmdesatych letech 13. stoleti. Nicméné takovyto dar mél nedozirnou

121 [Srov.] KUTHAN, Jiti, MUDRA, Ale$, ed. Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis. Praha: Ustav dé&jin
kfestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v nakl. Tomas Halama, 2005,
s. 434.

122 Cisterciacky klaster Vy3si Brod zalozil roku 1259 Vilém Vok I. z RoZzmberka. Jde o jednu
nejvyznamnéjsich pamatek gotického uméni na nasem Uzemi. Klaster je pod spravou cisterciackych
mnichd, jejich ¢lenové jsou jedinym funkénim cisterciackym radem na Gzemi Ceské republiky.

123 [Srov.] KUTHAN, Jiti, MUDRA, Ale$, ed. Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis. Praha: Ustav d&jin
kfestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v nakl. Tomas Halama, 2005,
s. 420.

124 74vis z Falkenstejna (asi 1250-1290) byl ¢eskym Slechticem z rodu Vitkovci. Po bitvé na Moravském
poli se stal ¢clenem odboje proti Otovi Braniborskému. Jako manzel kralovny Kunhuty mél velky vliv na
chod v ¢eskych zemich v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti. Tato situace se ovSem zacala ménit s dospivanim
¢eského krale Vaclava Il. Tento panovnik nechal setnout dfive oblibeného Zavise pred hradbami hradu
Hluboka nad Vltavou.

40



hodnotu, pricemz relikvie, jakou byl fragment z Kristova krize, patfila vétSinou
osobam, které se ve stiedovéké érfe radily do uzkého okruhu nejmocnéjSich
a nejvyznamneéjsich lidi. Zavis$ z FalkensStejna figuroval ke konci 13. stoleti jako
dominantni ¢len Ceské vladnouci tfidy. DGvodem téchto pocdint byl snatek
s kralovnou Kunhutou'?®, vdovou po slavném panovnikovi Pfemyslu Otakarovi II.
Tento akt ZaviSovi umozZnil nejen pristup do sféry politického vlivu, ale
i k vzacnym pokladim, které zlistaly ve vlastnictvi Kunhuty Uherské. Ta zdédila
tyto artefakty jednak po svém byvalém manzelovi (Pfemyslu Otakarovi II.), ale
¢ast z nich nejspise ptivezla v sedmdesatych letech 13. stoleti Kunhutina matka,
ktera utekla kvuli nepriznivé politické situaci z Uherského kralovstvi. Pravé tato
sbirka mohla obsahovat zminovany Zavisuv kiiz, pficemz odcizené pfedméty mély
byt soucasti uherského zemského pokladu. Nicméneé jejich pravoplatny vlastnik,
uhersky kral Stépan'?, se jich vzdal ve prospéch krale Pfemysla, coZ ostatné
doklada dobova listina uzaviena mezi témito panovniky. Vzacné artefakty tak byly
legitimné pfifazeny pod svrchovanost ¢eské koruny. OvSem po smrti kralovny
Kunhuty v roce 1285 (manzelstvi Zavise a Kunhuty trvalo zfejmé maximalné rok)
snimi zacal operovat Zavis z FalkenStejna. Tato manipulace probihala
prinejmensim v Sedé zoné&, nebot tento ambiciézni Slechtic byl sice vdovcem po

Ceské kralovné, ale nebyl dédicem ¢eského trtinu.!?’

Domneénka, Ze Zavisuv kriz byl importovan ve 13. stoleti z Uher, se jevila
jako nejpravdépodobnéjsi. Karel Chytil se ve své publikaci Ki7Z zvany Zdvisiv
zminuje, Ze Zavis z FalkensStejna si mohl takovyto artefakt zaopatrit, nebot po
snatku s Kunhutou se stal opravdu zamoznym S$lechticem. Penize, které by
zaplatily jeho materialni hodnotu, pravdépodobné mél, ovSem kiiz obsahoval
vzacny nabozensky fragment - dfevo z Kristova ktiZze. Pfitom takovéto relikvie
se vétSinou predavaly jako symbolicky dar tém lidem, ktefi ucinili vyznamné
skutky, jinymi slovy byli ,opévovani”. Pritom Zavis se v politické sfére vlivu jevil

jako osoba spiSe nekompetentni.!?®

125 Kunhuta Uherska (1245-1285) byla ¢eska kralovna z rodu Rurikovct. Podle nékolika tezi méla velky
vliv na panovani Pfemysla Otakara Il., coz mohlo pfispét k pfed¢asnému skonu tohoto panovnika, jenz
zemfrel roku 1278 v bitvé na Moravském poli.

126 St&pan V. (asi 1239/1240-1272) byl uhersky kral z rodu Arpadovct.

127 [Srov.] JANACEK, Josef, KUTHAN, Jiti, ed. Uméni doby poslednich Pfemyslovcd. Roztoky u Prahy:
Stfedoceské muzeum, 1982, s. 133.

128 [Srov.] CHYTIL, Karel, Nikodim Pavlovi¢ KONDAKQOV a Antonin FRIEDL. K7iZ zvany Zavisiv v pokladu
kldstera ve Vy$sim Brodé v Cechdch. Praha: Archeologicka komise pii Ceské akademii véd a uméni, 1930,
s. 16.
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P1i vyhotoveni ZaviSova kiiz se nejprve udélal dfevény skelet, ktery byl
nasledovné pobit zlatymi pasky. Zaroven kazda jeho strana je odlisSné
strukturovana. Pfedni strana (viz Priloha I., obr. 20) je ozdobena filigrdnem, jenz
spole¢né s drahokamy vystupuje od zlatého podkladu do vysSky, kterda témér
odpovida tloustce zdkladny. KfiZ je dvojramenny, pficemZ kazdy konec téchto
ramen, v¢etné vrcholu predmétu, je zakoncen gotickou lilii. U konct bfemen byly
zabudovany nyty, které jsou vétSinou puavodni, bud vypouklé, nebo ve tvaru
hvézdy ¢i ¢tyrlistku. Chytil uvadi, ze vyska artefaktu v celé jeho délce by méla ¢init
80 cm, ovSem novodobé zdroje uvadéji kolem 70 cm, coZ ostatné potvrdila
restauratorka ve VyssSim Brodé pri osobni navstévé autora prace. Ostatni rozméry
jsou témeér shodné z Chytilovymi zdznamy jako napiiklad vyska samostatného
kiize bez podstavce, ktera ¢ini 44,5 cm. Spodni rameno ma rozpéti 27,3 cm a horni
pak 22,9 cm. Jak uz bylo zminéno vysSe, kiiz slouzil coby obradni artefakt pro
liturgické procesi, coz ostatné doklada jehlan vyhotoveny na nejspodnéjsi ¢asti
svislého bfemene. Jehlan se mohl upnout na vrchol Zerdé, kterd pak spocivala

vzdy v Cele tohoto nabozenského procesu.'?

Na predni strané relikviare v priisec¢iku vodorovného a svislého bievna je
vloZena kristalova desti¢ka. Za ni spociva Kristus (viz Priloha I., obr. 21), jehoZ
postava je vyhotovena ve stiibfe, ale se zlatou patinou. Pod timto télem se naléza
dutina pro onu posvatnou relikvii. Tato licova strana ma slozity, propracovany
filigran tvoreny naturalistickou stylizaci. Kameny malé i velké v barevnosti zelené
a ruzového akcentu vytvari harmonickou soustavu, jiz dominuji modré safiry
(viz Priloha I., obr. 22). Ty jsou posazené v pozici ve stfedu jiz zminovanych
okvétnich gotické lilii. Dtivod pro takovéto umisténi byl ryze symbolicky, protoze
pod témito drahokamy byly vytvoreny otvory, které mély pojmout dalsi relikvie.
Dnes jsou ovSem tyto schranky prazdné. Velké drahokamy, a mezi nimi i ¢ast
mensich, jsou provrtany otvory. To vede k tezi, Ze dfive byly soucdasti néjakého
jiného artefaktu. Zptisob provrtani pak odkazuje na uplatnéni téchto kamenu pri
ozdobé néjaké drahé textilie. Relikviar také zdobi fada perel, z nichZ nékteré

dominuji svou velikosti, jiné slouzi k ordmovani vétsich kamen.'*°

129 [Srov.] CHYTIL, Karel, Nikodim Pavlovi¢ KONDAKQOV a Antonin FRIEDL. K7Z zvany Zavisiv v pokladu
kldstera ve Vy$sim Brodé v Cechdch. Praha: Archeologicka komise pii Ceské akademii véd a uméni, 1930,
s. 18.

130 CHYTIL, Karel, Nikodim Pavlovi¢ KONDAKOV a Antonin FRIEDL. K¥iZ zvany Zavisv v pokladu klastera
ve Vy$8im Brodé v Cechach. Praha: Archeologicka komise pFi Ceské akademii véd a uméni, 1930, s. 18,
19.
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Zakorenéna symbolika vklinéna do mentality kiestanské zapadni Evropy
poukazovala na funkci kfize s liliemi jako na strom Zivota, pri¢emz vyobrazeni
lilie znacilo vzdy prizen u Boha. Takovéto idealizované mysSlenkové sdruZeni
s jesté o dost vétsi tendenci nabizel i vySebrodsky relikviar, nebot v ném byl skryt
fragment z Panova ktiZze. Uskupeni kamenu také nebylo ndhodné, vse mélo svij
logicky rdmec, v¢etné filigrdnu na predni stranég, jenz nékde vystupoval na povrch,
jindy se ztracel jako by byl pfirozené spojen se zlatym podkladem tohoto
relikviare.!3!

Naturalni zdroje se staly ve stfedovéké symbolice inspirativni. Kromé
obliby vyobrazovani zvifat, a to hlavné mytologickych, se do povédomi
symbolické sféry dostavaly i ony prirodniny rostlinné (lesni ¢i lu¢ni). Anorganicka
i organicka pfiroda, jedovatd, Skodici ¢i prosperujici uvadéla vyznam svych
vlastnosti. Le Goff ve své publikaci Kultura stredovéké Evropy uvedl, ze ,Zluté
nebo zelené kameny 1é¢i barevnou homeopatii Zloutenku a nemoc jater, cervené
16¢1 krvdceni. Cerveny sardonyx znamend Krista prolévajiciho za lidstvo na kiizi
svou krev, prithledny beryl, jehoZ prosvécuje slunce, predstavuje krestana
prozareného Kristem.?3? Dale zminovany historik uvedl zminku o zpodobnéni
fléry k analogii svétcu, napiiklad Panna Marie symbolizuje kvétinu jako napriklad
ruzi, konvalinku, lilii. Kristus pak vinny hrozen coby obétni pripodobeni, nebot
obétoval svou krev za lidské pokoleni.!’® VétSina téchto odkazt je
rozpoznatelnych i na vySebrodském relikviari. Jako napriklad rudé kameny
v dolnim brevnu, kde spociva zlaty Kristus, ¢i zlaté hrozny, jejichZ tponky se pnou
v podobé filigranovych vldken. Tyto jemné propletence symbolizuji i onen
posvatny strom Zzivota ¢i Pannu Marii jako osobu analogickou k prekrasnym

rostlinam.

V dualezitém uskupeni zdobnych fragmentd na povrchu drahocennych
artefaktd mohly hrat roli i ¢isla, na coz se ve stfedovéku naziralo jako na zasadni
pocin. VSe, co bylo hezké, bylo i matematicky vypocitatelné. Tudiz i véci prirodni
se daly pretransformovat do vzorce kulturniho ¢i uméleckého tak, aby tento ramec

134

vyznél do harmonického usudku.””* Co se tyce barevné kompozi¢ni prebujelosti

131 JANACEK, Josef, KUTHAN, Jiti, ed. Uméni doby poslednich Premyslovci. Roztoky u Prahy: Stfedogeské
muzeum, 1982, s. 135.

132 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 313.

133 [Srov.] Tamtéz, s. 313, 314.

134 [Srov.] Tamtéz, s. 314.
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na vzacnych artefaktech, jak uz bylo nastinéno v kapitole zlata, stfedovéky lid

tapal v temnoté a v§echno svétlo pro néj stavalo se tudiz vysvobozenim.!3°

Zadni strana (viz Priloha I., obr. 23) relikviare je v uméleckém provedeni
decentnéjSiho charakteru. Filigran je jednodus$si a plossi, s kulickovitym
zakoncenim v jeho stfedu. Na této strané Slo umélci spise o vizualni efekt, nebot
uskupeni neprozrazovalo né¢jaky rafinovanéjsi vzorec pozndni. Pozice emailt, jez
jsou plochého charakteru, dokonale souzni s jednoduchosti filigrdnu. Emaily,
puvodem byzantského jako nejstarsi fragmenty kiiZze, jsou rozdilného
technického provedeni, tvaru i velikosti. Seskupeni drahokamu s nimi vytvari
citlivy soulad. Emaily se tak diky strizlivému zdobnému provedeni neztraceji
v kompozici jinych okrasnych fragment. Krom toho kameny jsou puvodni
a neménéné, na rozdil od strany piedni.'*® Co se ty¢e posazeni raznych svétcu,
neni zde ani patrny néjaky obrazopisny konstrukt stfedovékého symbolizmu.
Snad jen pozice svétcii Petra a Pavla!¥’ (viz Piiloha I., obr. 24, 25) je zde vytycena,

proto byli tito dva situovani do nejvys$sich mist kiize.!38

VétSina emaild, stejné jako jiZ zminovanych kament, byla diive soucasti
jiného artefaktu ¢i slouzila k jinému ucelu. Nékteré jsou z 11. stoleti, jiné byly
vytvorem 13. stoleti. Z toho jich nékolik slouZzilo coby ozdoba stredovékych
liturgickych knih, dalsi zifejmé svoji funk¢nost plnily na jiném stredovékém
kiizi.13° Jasné patrnd je gestikulace svétct na onéch byzantskych emailech. Zde
se da nastinit stredovéka irelevance rtznych posunktl, pohybl téla, pokynu
rukou, které mély pro stredovékou mentalitu hluboky vyznam. V oblastech
svétskych se témito pocdiny uzaviraly smluvni listiny ¢i tyto podnéty tvofily
dalezitou soucdast aktu, kdy stfedovéky c¢lovék vstupoval do panovych sluzeb,
tudiZ na sebe bral povinnost vazalského biemene. Jesté vétsi vahu mély tyto
gestikulace v oblasti naboZenské - kuptikladu poloha, kdy jsou ruce pritisknuty
k sobé nebo odtazené od téla smérem k nebi, paze rozpjaté ¢i horni udy schované
pod rouchem plasté. V liturgii se gestikulace stala stéZejni soucasti. Dilezita byla

jak v pribéhu, tak pii zadvéru mesniho obradu. Ten samy odkaz se dal nalézt

135 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 316.

136 [Srov.] CHYTIL, Karel, Nikodim Pavlovi¢ KONDAKQOV a Antonin FRIEDL. K7Z zvany Zavisiv v pokladu
kldstera ve Vyssim Brodé v Cechdch. Praha: Archeologicka komise pfi Ceské akademii véd a uméni, 1930,
s. 19.

137 Svaty Petr, apostol, a svaty Pavel z Tarsu byly viid¢i postavy raného kiestanstvi.

138 [Srov.] JANACEK, Josef, KUTHAN, )iti, ed. Uméni doby poslednich Pfemyslovcd. Roztoky u Prahy:
Stfedoceské muzeum, 1982, s. 135.

139 [Srov.] CHYTIL, Karel, Nikodim Pavlovi¢ KONDAKOV a Antonin FRIEDL. K7Z zvany Zavisiv v pokladu
kldstera ve Vy$sim Brodé v Cechdch. Praha: Archeologicka komise pii Ceské akademii véd a uméni, 1930,
s. 21.
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v uméni, kde byly rtizné posunky a pohyby téla nedilnou soucasti stfredovékych

maleb ¢&i sochatskych dél.!4°

Podstavec (viz Ptiloha I., obr. 26), ktery drzi Zavistiv kiiz, neni dilem
stfedovékych mistrii. Vyobrazeni na liturgickych obrazkach ze 17. a 19. stoleti
ukazovala odli$nou strukturu zakladny.'*! Ta byla zabavena statni aparaturou
vroce 1811, pricemzZ o témeér tricet let pozdéji prisla nahrada v podobé barokniho
podstavce. Ten byl dilem kvalitnim, ackoliv drahokamy byly nahrazeny vétSinou
¢eskym artiklem napriklad vltavskymi perlami, ceskym granatem nebo
zabarvenym sklem vybrousenym do prislusného tvaru kamene. S drahokamy na

této spodni ¢asti piibyl na licni strané i novy Kristus, ktery byl uz popsan vyse.!?

VySebrodsky relikvidr je ziejmé stredoevropskym dilem. Geografické
umisténi jeho vzniku by mélo byt podle Chytila v blizkosti Cech, ale spise
vychodnim smérem - Polsko, Uhersko ¢i Morava - i kdyZ samoziejmé pribuznost
prace do kontextu zemé odkazuje spiSe na zdpad. Hlavné na izemi dnesni Belgie,
kde se nachazely podél ti¢niho koridoru tfeky Mazy proslulé zlatnické dilny.
Podobnost s nimi sice existuje, ale hypotéza se kloni k nazoru, Ze tyto dilny
vyslaly nékterého Skoleného mistra ke dvoru uherského krale, kde tento
mosansky umeélec vyhotovil tento vzacny artefakt.!'*> Nutno ale dodat, Ze ve
odliSnym umem k femeslu. Proto se mu prisuzuje i jind lokalita vyvoje pro
zlatnické remeslo. Z historického kontextu lze usuzovat vznik relikviare
k pocatku 12. stoleti, ackoliv doSlo v prtibéhu ¢asu k nékolika ne zcela stastnym
restaurdtorskym pracim, hlavné v éfe kondiciho barokniho slohu (zahrnujici
i 19. stoleti), béhem niz prosla jeho ptivodni podoba zasadni proménou. Jedna
se o vynikajici dilo zlatnickych mistra, které se nachazi na pomeznim prechodu

od romanského slohu ke gotickému pocatku.

140 [Srov.] LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 334.

141 [Srov.] CHYTIL, Karel, Nikodim Pavlovi¢ KONDAKQV a Antonin FRIEDL. K7iZ zvany Zavisiv v pokladu
kldstera ve Vyssim Brodé v Cechdch. Praha: Archeologicka komise pfi Ceské akademii véd a uméni, 1930,
s. 17.

142 [Srov] FRANC, Jifi. Zdvisiv KriZ. 3. vydani. Libice nad Cidlinou: Gloriet s. r. 0, 2013, nestr.

143 [Srov.] JANACEK, Josef, KUTHAN, Jiti, ed. Uméni doby poslednich Pfemyslovcd. Roztoky u Prahy:
Stfedoceské muzeum, 1982, s. 135.
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3 Haptické pomucky pro nevidomeé a slabozraké

Na katedfe vytvarné vychovy Pedagogické fakulty v Ceskych Budéjovicich
je jiz mnoho let realizovan projekt ,Haptické modely architektonickych prvka
a maleb pro osoby se zdravotnim postizenim“, jehoz cilové artefakty vznikaji
vramci bakalaiskych a diplomovych praci studentl této katedry. Metodikou,
ktera se vaze ke vzniku haptickych modeld, se tedy jiZ zabyvala fada autort téchto
praci, a protoZe neni metodika ptili§ proménliva a k tématu nevznikly nové studie
- naopak existuje pouze omezeny pocet odbornych texti, které se timto tématem
zabyvaji — bude se autor prevazné inspirovat jejich texty. Tato kapitola bude
i vzhledem k vySe re¢enému skromnéjsiho charakteru nez prace, které byly na
pudé katedry sepsany v minulych letech. Kromé toho se autor problematikou
zrakového aparatu zabyval jiz ve své pifedchozi bakalarské praci, jejiz zaméreni

144

se téz tykalo haptickych modeld.

Lidé s normalnim spektrem zraku si mohou vytvorit prehled informaci
mnohem rychleji nez napriklad ¢lovek, ktery trpi absenci tohoto smyslu. Také
jeho vypoclty nejriznéjsSich okolnosti maji odliSné vychodisko pro aktualni stav
véci. Pricemz prozitek né¢eho konkrétniho utvaii charakter ¢lovéka. Reseni
nejruznéjsich situaci je proto dilezitym faktorem k nabyti zivotnich hodnot, na
coz ma pravo i takto poznamenand osoba, nebot i ona formuje strukturu lidské
spole¢nosti.'* K takovému vylep$eni kvality zivota slouzi haptické modely, jez

poskytuji takto postizenym jedincim dostate¢ny sled informaci.

Postizeni zraku se déli na rizné kategorie, a proto aplikace metody pomoci
nesmi byt uniformovana. Lze rozliSit nékolik stadii, kterd jsou bud ustalena, nebo
prochazeji stupnovitym vyvojem. Jinymi slovy ¢lovék se bud narodi s uplnym
deficitem tohoto smyslu, nebo dochazi k jeho postupné degradaci. Tyflopedie, jez
se zabyvad vyvojem, vzdéladnim a rozvojem osob se zrakovym postiZzenim,
upozornuje i na ¢ast populace, které byly aplikovany pomocné dopliiky (pomucky

snimatelné - bryle, pomtcky implantované - chirurgickym zakrokem), nebot

144 [Srov.] SVOBODA, Jaroslav. \textit{Hapticky model} [online]. Ceské Budé&jovice, 2021 [cit. 2023-04-
20]. Dostupné z: https://theses.cz/id/w4mOxd/. BakalaFska prace. Jiho€eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Zuzana Duchkova, Ph.D.

145 [Srov.] KARUNOVA, Hana. Vnimdni osoby se zrakovym postiZenim v kontextu specifik pfedstavivosti.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, 21.
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i tato skupina miliZe mit problémy srozpoznanim prostorové orientace

a naslednym zpracovanim do myslenkového pochodu.!4¢

Pokud clovék at uZz s mirnou, nebo definitivni absenci zraku studuje
umélecke artefakty, potfebuje k tomu jeden zdsadni smysl, a tim je hmat. Nebot
prave ten mu zprostredkuje nejvétsi nabyti informac¢niho prehledu k danému dilu,

¢ehoz by nikdy nedosahl, pokud by byl vyklad omezen jen na foneticky projev.'#’

V Ceské republice vzniklo nékolik instituci zabyvajicich se moZnosti
vyuziti umélecko-kulturni sféry pro potieby lidi, ktefi trpi mirnou ¢ uplnou
ztratou zrakového ustroji, jako je naptiklad ob¢anské sdruzeni Hapestetika Praha,
které strukturalizuje vystavy do podoby tak, aby si i tito lidé mohli vychutnavat
umeéni stejné jako spole¢nost, jez takto omezend neni. Uméni je zde mySleno
v kontextu socharském, malirském ¢i architektonickém. VétSina takto
zamérfenych budov je tematicky stavéna na konceptu vizualniho prozitku. Proto
je nutné tuto bariéru narusit a konstruovat dila do formy, kterd bude realizovana
na univerzalni mnohosmyslové bazi. Prospekty, které slouzi explikaci vystavy,
mély byt vyhotoveny do formdatu odpovidajicimu charakteru Braillova pisma
s pridanim kriklavého, barevného akcentu a obohacujiciho fonetického

monologu.'4®

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, obdobnou cestou se vydala
ve svém projektu i katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich. Vechny modely jsou pfizptisobeny nejen svou
velikosti na jednu ¢i dvé rozeviené dlané dospélého ¢lovéka, ale i barevnosti, ktera
do urcité miry odpovida své predloze, ale je pro potieby slabozrakych zdiraznéna
tak, aby byla citelna pro osoby s alespon deseti procenty zbytkového zraku.
NejbéZznéjsim materidlem modelt je palenda hlina ¢i sddra. DuleZitou soucdasti
kazdého modelu je popis v ¢eském, némeckém a anglickém jazyce a predevsSim

v Braillové pismu, bez néhoz by hapticky model nebyl funkéni kompenzacni

146 [Srov.] VESKRNOVA, Iva. \textit{Hapticky model pro zrakové znevyhodnéné podle nasténné malby
zobrazujici pfib&h Samsona a Dalily ze zamku Kratochvile} [online]. Ceské Budé&jovice, 2021 [cit. 2023-
04-20]. Dostupné z: https://theses.cz/id/z06jco/. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Josef Lorenc, Dr., s. 37.
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z: https://theses.cz/id/6b41p4/. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Zuzana Duchkova, Ph.D., s. 34, 35.

47



pomuckou. Soucasti konec¢né instalace na specidlnich podstavcich umozinujicich
prohlidku osobdm s dal$imi druhy postizeni — pfedev$im vozickaitim - se vedle
zminovanych texta objevuji QR koédy, které odkazuji na pretlumoceny text do
znakového jazyka ¢i na jeho ¢istou zvukovou podobu.'®® Tak tomu bude
i u vysledné instalace vSech c¢asti haptického modelu ZaviSova kiiZze ve

vySebrodském klastere.

149 [Srov.] Haptické modely pro osoby se zdravotnim postizenim [online]. Ceské Budé&jovice [cit. 2023-
04-19]. Dostupné z: https://old.pf.jcu.cz/structure/departments/kvv/hapticke-modely-pro-osoby-se-
zdravotnim-postizenim/
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II.

Prakticka cast
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4 Tvorba haptického modelu ZaviSova kfiZe a jeho
vybranych ¢asti

Prakticka ¢ast diplomové prace se bude zabyvat prevedenim uméleckého
predmétu do Haptického modelu. Ten bude umistén v klastere Vys$si Brod.
Prevedeni se nebude tykat jenom dila v jeho celku, ale i nékteré jeho mensi ¢asti
budou zvétSeny do velikosti, tak aby odpovidal formé kompenza¢ni pomitcky.
Vets$i pocet téchto ¢asti byl stanoven po dohodé s katedrou Vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, nebot jde
o artefakt velice cenny - jde totiZz o treti nejvyznamnéjsi movitou pamatku na
nasem uzemi, hned po Ceskych korunova¢nich klenotech a relikviari svatého

Maura.

NeZz doSlo krealizaci praktické c¢dasti, tak se autor spole¢né s kolegy
vytvarné vychovy v Ceskych Budéjovicich vydal do Klastera Vyssi Brod, a to jiz po
domluvené schiizce s Opatem Justinem Berkou, ktery vySel této katedie vstric
a velice ochotné podpofil projekt haptickych modeld. Nehledé na jeho minulou
zkuSenost s timto pocinem, kdy v klastefe ve Vy$Sim Brodé byl jiz takovyto
uméleckou - hapticky predmét instalovan. Slo o predchozi praci autora ZaviSova
Ktize - Madonu VyS$ebrodskou, kterou vedeni katedry nainstalovalo v komplexu
VySebrodského klastera do jeji estetickou - pomocné funkce. Navstéva byla
nacasovana, tak aby autor mohl ,nazivo” shlédnout Zavisav kriz. A to pii pfesunu
artefaktu z trezoru do ochranné schranky s bezpe¢nostnim sklem, kde je po letni
sezonu vystavovan. VSe samoziejmé probihalo za pritomnosti ochranné sekce,
nebot jak jiz bylo receno, jde o pfedmét nedozirné hodnoty. Po tomto shlédnuti
nasledovala prijemnd schizka s]Justinem Berkou a restaurdtorkou
ve VySebrodském klastere, kteri poskytli dualezité podklady pro vytvoreni

takovéhoto artefaktu.

V 1été roku 2022 uz zacalo dochazet k pomalé realizaci projektu. Nebot Slo
o praci pomérné ndro¢nou. Autor po ziskdni veSkerych obrazovych priloh
a nastudovani problematiky haptickych modelt mohl zacit konstruovat dilo do
podoby, tak aby odpovidala formé pro slabozraké a nevidomé. A tak se zacalo
s modelaci horni ¢asti, a to nejprve predni strany (viz Priloha II., obr. 1), ktera
se znaci slozitou soustavou kamenu a filigranem. Tato strana byla po dokonceni
odlita do sadry, ¢imZ se ziskala forma, kterd se mohla vyuzZit k nékolika

nasobnému vyuZziti - prvotni myslenka na katedte byla ze by se kopie relikviare
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mohla formovat do hlinéné podoby, nebo sadry, pak by tedy se tedy konstrukce
vymezovala jenom na reliéfni podobu, protoZe takto jemné zpracované dilo palena
hlina by nemohlo byt vzty¢eno podoby jakou ma Zavisa kiiz - mohlo by totiz dojit
k defektu hmoty, sadra i hlina jsou krehké materidly. TudiZz po konzultaci
s vedoucim prace se dopracovalo k zavéru, Ze realizace bude probihat pomoci
epoxidového média - tady je nutno dodat, Ze epoxid je slozka velmi draha
a katedra vytvarné vychovy nema s timto prvkem mnoho zkuSenosti. Proto je faze
vyvoje zatim v experimentalnim projektu. Ten spociva zatim hlavné v odlévani
malych fragmentt, a to zejména drahych kamenu (viz Priloha II., obr. 2, 3). Tato
aplikace spocivd vtom, ze se do epoxidové baze prida pigment, ktery po
namichani odpovidd barevnému akcentu drahokamu. Kameny, které pak
vytvrdnou se daji vylestit za pomoci leStici pasty a smirkového papiru do vysokého
lesku, ¢imZ vznikne vérohodna napodobenina pro barevnou paletu prvki, jenz

Z4vigav kifz oplyva.

Co se ty¢e emailt na zadni strané kiize, tak ty jsou zatim jen vymodelované
v hliné (viz Priloha Il., obr. 4, 5), nebot také budou odlity do epoxidové slozky. Tyto
smaltované destic¢ky jsou zvétSeny do zhruba dvoj az trojndsobného pomeéru, tak
aby si zrakoveé postiZzeni mohly plné vychutnat jejich texturu. Zaroven k nim bude
pridané originalni méritko, ale jiz bez zhmotnéné podoby téchto svétch. VSech
téchto devét emailti by mélo byt zasazenou do tmavé dubové desky, kterd zvyrazni
jejich zlatou nuanci. Nebot do epoxidu bude pridan pigment, ktery se barvé zlata

priblizi. To prispé€je k vérohodnému napodobeni originalu.

Dominantou kfiZe je Kristus, ktery spociva v kfizeni dolniho a svislého
brfemene. Ten byl vymodelovan a pfeveden do velikosti, jez odpovida rozméru ¢tyt
dlani dospélého ¢lovéka. Tato figura jiz byla odlitd do epoxidového extraktu (viz
Priloha II., obr. 6), s pfidanim zlatého pigmentu, ale zfejmé tento produkt nebude
vystaven. Jde zatim také jen o prototyp, ktery poslouzi k vyhotoveni kvalitnéjsiho
produktu. Nicméné jeho forma zlistane, musi se pouze namichat lepsi pomér

pigmentacni slozky, aby doslo k lepsi ryzosti zlata.

v v v

Asi nejtézsi praci na ZavisSové kiizi byl novobarokni podstavec, nebot je to
asi neslozitéjsi c¢ast z celého predmétu, a to kvili jeho symetrické struktufte.
nebot ,hazel” nespoclet svételnych tthla a tak pro autora bylo téZké rozeznat jestli
jsou jemné prechody na zakladné artefaktu vypouklé ¢i prohloubené, proto bylo

pottfeba neustalé konzultace s osobami pohybujici se v oblastech socharstvi
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a restauratorstvi. Drahokamy a zlaté zdobné predméty zatim nebyly na dilo
aplikovany, nebot téchto ¢astic bude na relikviari velké mnozstvi, proto je mozna
podstavec v jeho konec¢né fazi. Jeho schéma je tedy omezeno pouze na korpus.
Modelace spociva k vytvoieni podstavce z dievéné desti¢cky, na kterou byl
v prostfedni ¢asti namontovan drfevény kolik (viz Priloha II., obr. 7, 8), jenZ mél za
ukol drzet masu hliny pohromadé. Poté se pristoupilo k postupné aplikaci na
desticku a k vytvareni hrubého skeletu, a to vSe v neustdlém méreni proporci
a kontrolou obrazku, ktery znazornoval Zavisuv kriz a slouzil tedy jako voditko
pro vérnéjsi zachyceni podoby relikvidre. Na této casti stravil autor priblizné
¢tyrticet hodin ¢asu, coZ vypovidalo o sloZité struktufe této zdkladny (viz Priloha
II., obr. 9, 10). Zatim je preveden do sadrového odlitku (viz Priloha II., obr. 11, 12)
jako predmeét pro dalsi fazi vyvoje. NejspiSe toto sadrové kopyto bude znovu
odlito, ale tentokrat do silikonu, jenz je pro epoxidovou hmotu vhodnéjsi
variantou nez sadrova forma, protoZe epoxidova substance je lepiva a dochazi tak

k degeneraci sddrového materialu.

NejspiSe bude preveden do haptické pomtlicky, a tudiz i do vétSich rozmért
i zlaty filigran, jenz zdobi vétSinu vySebrodského relikviare. Ale ten by mohl byt
i situovan vedle ono jiz zminéného novoromanského Krista (ktery je zatim jenom
prototypem), nebot na artefaktu je filigrdn takto umistén. Samoziejmé tato
zdobnost musi zhmotnéna v té nejjednodussi formé, nebot zlata vldkna a uponky
jsou ve své ptivodni struktufe natolik jemné, Ze by po zhmotnéni v ptivodni formé

doslo k jeho destrukci.

Zavérem bych chtél fict, Ze vybrané médium epoxidového extraktu bylo
zvoleno spravné, nebot jeho struktura je stala a nepotiebuje velkou udrzbu. Také
je pomérné prijemné na dotek a vyhovuje tedy potiebdm slabozrakym
a nevidomym. A jelikoz je barevna slozka vloZena pfimo do struktury artefaktu,
nebude dochazet jejimu ubytku. CoZ muZe byt u takového modelu problém, nebot
je vystaven kazdodennimu faktorim, a to jak chemickym, tak mechanickym.
Jednim z planu, jak zhmotnit tento artefakt byl prevézt ho do drevéné formy
nezlatit pravym platkovym zlatem, coz by bylo také rizikové a pripadna oprava
velice drahd. A proto si myslim ze je epoxidova slozka opravdu tou nejvhodnéjsi
volbou, nehledé na to, Zze kameny z epoxidu po jeho vybrouseni jsou skvélou

nahradou onéch drahokamu pravy.

BohuZel tento projekt je naro¢ny a bude pokracovat nékolik mésict, ale

myslim Ze na konec piejde do tispéSného vyvrcholeni. V tuto chvili prace na ném
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¢ini 250 hodin, jsou zde zapocitdny vSechny pripravy, ndkupy materialu i studie
podkladt spojenych s timto dilem. Pevné véfim, Ze kone¢ny zhotoveny artefakt ze
vSemi jeho ¢astmi bude v kone¢né podobé vystaven v roce 2023 v Klastere Vyssi
Brod jako uméleckd kompenza¢ni pomucka slouzici nejen lidem s mirnou, nebo
definitivni ztratou zraku, ale i détem a stejné tak Siroké verejnosti, jenz navstivi

toto krdsné misto ve Vyssim Brodé.
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Zavér

Cilem této prace bylo vytvoreni haptického modelu pro nevidomé
a slabozraké podle relikviare ZaviSova krize, ktery je umistén v klastere Vyssi
Brod.

V prvni kapitole byl nastinén prehled gotického sochatstvi od prerodu
z romanského slohu do doby gotického uméni. A to se stale znatelnou symbiézou
k architektute a k odkazu antického svéta. Byly zde i popsany dutlezité cirkevni
vlivy, které se na konci stredovéké epochy pomalu zacaly drolit. Iniciativnich
pohnutek, i kdyz zatim jen v malé mife, se poté chopily humanitni pochody
stfedovéké spolec¢nosti. Zna¢na c¢ast této kapitoly se zabyvala prosakovanim
gotického uméni do ¢eskych silné zakofenénych romanskych poméri. Cechy zde
byly nastinény jako zemé, ktera byla ve 12. stoleti z pohledu kultury, sochatstvi
a architektury jesté nezajimava. OvSem s pfichdzejicimi kolonizatory
a femeslniky se Ceské kralovstvi z pomérné nevyrazné periferni lokality vyhouplo
ke Spicce gotického vytvarného slohu, a dokonce za dob Karla IV. v nékolika
ohledech prevySilo i evropské ,tahouny” vtomto odvétvi. Ddale je zde popsan
upadek spojeny s husitskou ndaboZenskou eskalaci i nasledné sochaiské
vzchopeni z vytvarného evropského priméru, ale se zapojenim mnohoznac¢nych
vliva ze zapadnich zemi, obzvlasté Némecka a Francie. Po celou dobu i na tomto
evropském kousku ptsobily znatelné vlivy antické a staly romansky sloh, ktery

se definitivné odpoutal od gotického uméni az v druhé poloviné 14. stoleti.

Druhéa kapitola je vénovana zlatu jakozto prvku, ktery byl stfedovékou
mentalitou prirovndvan k poméru s Bohem a jeho nebeské sfére. Proto byl goticky
svatostanek také naruzivé okraslen svételnou trpytivou zdobnosti, zlato a drahé
materidly nevyjimaje. Takovyto delikt propagoval hlavné opat Suger, ktery
nevédomky zapocal tuto zdobno-svételnou éru, i kdyZ obdobné naznaky byly
znatelné i v predchazejici romanské dobé. OvSem v kapitole je nastinén
1 vzajemny rozkol mezi nim a sv. Bernardem. Zaroven je v této ¢asti zminéna
i funkce nékolika nabozZenskych pomitcek, a to jak s ohledy materidlnimi, tak

nabozenskymi.

Kapitola o zlaté byla tzce spojena s tématem stiedovékého kultu relikvii.
Zlato hralo dulezitou roli pro zdobnou sloZku povrchu relikviara. Tyto skrinky
s ostatky se vyznacovaly nemalou oblibou. Kvuli projevovani tucty vici ostatktim

vjejich ulozisti musela byt vnéjsi textura zvyraznéna témi nejkrasnéjsSimi
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materidly, jako bylo uz zminované zlato ¢i drahé kameny. Jsou zde popsany
i nejruznéjsi typy relikviara, které byly formovany do podoby chrdmové stavby ¢i
skrinky na ostatky podobajici se anatomickym fragmentim. Nemala cast této
kapitoly je zaméfena téz na ceské zlatnictvi, vyrobu relikviaii a ceskych

korunovacnich klenotu.

StéZzejni kapitola teoretické ¢asti se vénuje Zavisové krizi véetné popisu
veskerych historickych okolnosti jeho vzniku. Dalo by se fici, Ze tato kapitola je
vyvrcholenim celého predchoziho schématu prace, nebot je v ni dovrSeno vse,
co se odrazi v tomto artefaktu - funkce relikviare i prechod z romanského obdobi
do gotického. Popsana je i manipulace s nékterymi jeho ¢astmi, nebot fragmenty
na ném nejsou puvodni, ale predmét je sloZen z jednotlivosti, které diive slouzily
jinému predmétu ajinému obdobi. Celd tato kapitola je také provazana
se stfedovékou symbolikou a vysvétlenim tehdejsich ikonografickych pohnutek,

které se tykaly i vySebrodského relikviare.

S ohledem na praktickou c¢ast byla okrajové nastinéna metodika
haptickych modelt, ale spiSe na turovni projektu ceskobudéjovické katedry
vytvarné vychovy, kterd se takovymto ndmétem zabyva jiZ od roku 2016. Tehdy
zapocala svoji éru vyroby haptickych modelt a nadsledovného umisténi na mista,
ktera jsou s témito artefakty spojend. Zavére¢nd kapitola praktické ¢asti se vénuje
pievedeni relikviafe Zavisova krize do haptického modelu, ktery je uzptisoben

jako kompenzacni pomticka vSem potifebam slabozrakym a nevidomym.
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Ptilohy

Obrazova priloha k teoretické ¢asti

Obr. 1: Portaly — katedrala Notre Dame (Laon)
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Obr. 2: Portal - Panna Marie katedrala Notre Dame v Laonu
(Franci)
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Obr. 3: Pruceli kostela sv. Trofina v Arles (Francie)
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Obr. 4: sochy - centralni tympanon katedraly v Chartres
(Francie)
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Obr. 5: Smrt Panny Marie - tympanon katedraly Notre Dame
ve Strasburku (Francie)

Obr. 6: Portal nebeské slavy — predsali do hlavniho vchodu
katedraly Santiago de Compostela (Spanélsko)
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Obr. 7: Stéti sv. Denise - Tympanon, severni portal katedraly
Saint Denis (Francie)

Obr. 8: Portdl klasStera Porta coeli (Brdna nebes) -
Predklasteri u Tistiova (Cechy)
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Obr. 9: Strakonicka Madona - Narodni galerie v Praze
(Cechy)
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Obr. 10: Busta Petra Parléfe — Triforium katedraly sv. Vita
(Cechy)

Obr. 11: Busta Karla IV. — Triforium katedraly sv. Vita
(Cechy)
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Obr. 12: Busta Anny Falcké - Triforium katedraly sv. Vita
(Cechy)

Obr. 13: Busta BenesSe z Veitmile - Triforium katedraly sv. Vita
(Cechy)
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Obr. 14: Madona Kajovska - poutni kostel Kajov
(Cechy)
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Obr. 15: Relikviar sv. Foy — Kostel Sainte Foy Congues
(Francie)
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Obr. 16: Relikviaf sv. Maura - stala expozice Be¢ov nad Teplou (Cechy)
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Obr. 17: Relikviar Tii kralt — Kolin nad Rynem (Némecko)
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Obr. 18 relikviar sv. Jiri - kaple sv.

Kiize Prazsky hrad (Cechy)
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Obr. 19 Ceské korunovac¢ni klenoty - chram sv. Vita Praha (Cechy)
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Obr. 22 Zavisuv kriz, detail - modry achat usazen do stylizované gotické
lilie (pod ni je otvor na relikvii - dnes prazdny)
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Obr. 24 Zav1suv klv‘li detail - sv. Pavel byzantsky
email (kfiZeni horniho ramene)
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Obr. 25 Zavisav kiiz, detail - sv. Petr, byzantsky email
(nachazejici se na levé strané v dolnim ramenu)
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Obr. 26 Zavisav kiiz, detail - sv. Petr, byzantsky email
(nachdzejici se na levé strané v dolnim ramenu)
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Obrazova priloha k praktické ¢asti

Obr. 1 Model ZaviSova ktiZe — ptedni strana
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Obr. 3 Zavisuv kiiz, predni strana - odlévani detailt
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Obr. 7 Zavisav kiiz - tvorba zakladny krize
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Obr. 8 Zavisav kiiZ - tvorba zakladny kiize
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Obr. 9 Zavisav kiiz — hotovy model z hliny pred odlitim do sadry




Obr. 10 Zavistv kiiz - hotovy model z hliny, pohled z vrchu




Obr. 11 Zavisav kiiZ - odlitek ze sadry, pohled zepredu
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Obr. 12 Zavistv kiiz - odlitek ze sadry, pohled z bo¢ni strany
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