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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 40 stran textu, 4 strany ptiloh a cituje 85 literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() resersniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(x ) orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x ) zfeteln€ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyz ne zcela jednoznaéné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

(x ) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na priméfené trovni poznani v dané oblasti '

() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zdjmovou
oblast pfimétené charakterizuji

() prilis strucny, s nedostateénym mnozstvim podkladu, informace nevystihuji souc¢asny stav: poznani
¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(x ) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptsobem

() literatura neni v textu fadn¢ citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura

(x ) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace

(x ) jasna, prehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana metodika
a postupy mohou splnit vytéené cile



() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostatedns popséany
a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostatedné &i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dit odpovéd’ na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(x ) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
() vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelng; neusporadang; jsou netplné

() prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(x ) neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokéazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné
porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(x ) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky
prace a jejich vliv na vysledky; v ptipadé prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod,
postupll, organizaci dal$i prace

() interpretace dat je nedostate¢n4, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se
hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostatedné porovnani s vysledky jinych autord

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna &i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajlim, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace

(x ) prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZzen vysledky; zavér odpovida cilim prace
a stanovenym hypotézam [

() zaver prace je sice pfesny a podloZeny, ale GipIn& neodpovida ciltim prace, nebo nékteré cile
a hypotézy nejsou zminény

() zaver prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér préce neni jasng
vymezen )

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky uspotradané;
rozsah kapitol je vyvaZeny

() formalni €lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikadni prace, avSak obsah
kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je
neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny



Grafické zpracovani

(x ) ma potfebnou droven; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi
informaci

() ma dobrou Uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnozstvi informaci, ale jsou
nepiehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, neptehledné, s minimem
informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklepii

(x ) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou droven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENT

Autorka po celou dobu prace ptistupovala velmi zodpovédné a aktivné ke viem diléim dkolim.
Provedla technicky i ¢asové naro¢na terénni méfeni vyzadujici zvladnuti pfesné metodiky. Kromé
toho prokdzala autorka i velkou zruénost a peclivost pii praci na naslednych laboratornich analyzach.

Autorka se velmi dobfe zorientovala vteorii studované problematiky, k emuz ji vyrazné
napomohlo diikladné a rozsahlé studium pfevazné zahraniéni literatury, na zdkladé néhoz zpracovala
velmi zdafile literdrni uvod prace Ocenuji rozsah a hloubku zpracovani této ¢asti. Velmi dobte je také
popsana metodika celého postupu véetné zakladd techniky méfeni.

BohuZel, na celkové vysoké hodnoté prace ubiraji zfejmé chyby ve statistickém zpracovéni,
ktere lze pficist autor¢iné nezkuSenosti se zpracovanim dat. Zmitlované statisticky priikazné rozdily
s ohledem na prezentované grafy neptisobi vérohodné. V grafech u koeficientl chla/chlb i dal$ich jsou
chybné uvedeny jednotky g/m’— jedna se viak o bezrozmérné veliciny.

Ocenuji 1 snahu o diskuzi a srovnani naméfenych dat s vysledky jinych autori publikovanymi
v zahrani¢ni odborné literatufe.

I pfes uvedené vytky vSak praci povazuji za velmi pfinosnou. Vytvatri dobry zéklad pro nasledné
dalsi vyzkumy v ramcei diplomové prace.

K autorce mam nasledujici otazku: V praci uvadite, ze platan velmi dobie sna$i méstsky stres. Lze
ho tedy povazovat za strom bezvyhradné vhodny pro méstské prostfedi nebo méa jeho vysadba
v méstskych oblastech také néjaka negativa?

Praci doporucuji k obhajobe.

PredloZena bakalaiska prace splituje - nespliiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dob¥e
Mgr. Renata Ryplova, Dr., v. 1.

Podpis vedouciho bakalaiské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 14. 8. 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




