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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomova prace ma 104 strany textu a 6 priloh (fotografie, ukazky formulafti a dotazniki).
7. elektronicka tabelarni priloha obsahuje seznam pfirodnin vyskytujicich se v uebnicich a
v pracovnich seitech prvouky a piirodovédy vydanych SPN. Clenéni price do kapitol odpovida
didakticky zaméfenému tématu.

Autorka se v predlozené diplomové praci zabyva znalostmi pfirodnin u Zaki patého ro¢niku
ZS. Ke zjistovani urovné znalosti pfirodnin pouzila didakticky test obsahujici 25 ukazek prirodnin
z zivé piirody. Testovani provadéla po pilotazi (19 zakd) celkem u 105 zakl v deviti tfidach
5. ro¢niku na sedmi ZS. Poty 7akii ve tiidach byly ale i nékolikanasobné rozdilné (S az 20 zakii, u ZS
J. A. Komenského Blatna nejsou poéty zaki pro jednotlivé tfidy uvedeny). Vysledky poznavani
jednotlivych pfirodnin viemi Zaky jsou znazornény sloupcovymi grafy se stru¢nym komentarem.
Autorkou zjisténa primérna znalost pfirodnin 54,52% je hodnocena jako ne pfili$ vysoka. Rozdil
v UspéSnost mezi chlapci (51,55%) a divkami (55.8%) je slovné popsan jako nepatrny
bez statistického hodnoceni rozdilu mezi priméry, zda je statisticky vyznamny ¢i nevyznamny.
Didakticky test byl vhodné doplnén dotaznikem pro zaky a pro vyucujici.

K DP mam nasledujici pripominky a dotazy.

V kapitole Uvod by mél byt jednoznaéné formulovan cil v ndvaznosti na nézev prace (viz
téma). Cim je vymezen obsah ugiva? Protoze je jako dil&i cil uvedeno ,analyzovat u¢ivo v souboru
ucebnic prvouky a ptirodovédy vydané SPN z hledisky zastoupeni pfirodnin®, pak se Ctenaf mize
opravnéné domnivat, Ze se jedna o ucivo, resp. prirodniny zastoupené v téchto ucebnicich. Teprve
na str. 30-32 zjisti, ze na jednotlivych Skolach Zzaci pouzivali i ucebnice jinych nakladatelstvi
(Fortuna, Alter, Prodos), které se pochopitelné uvedenymi pfirodninami mohou lisit. Napf.
v u¢ebnicich nakladatelstvi Alter neni ostruzinik uveden a v u¢ebnicich nakladatelstvi Prodos je jen
rodovy nazev ostruzinik a v testu je autorkou vyzadovan i druhovy nazev. Obdobné nesrovnalosti
nalézame i u dalsich pfirodnin jako je borovice lesni, javor klen, jetel plazivy, hluchavka bil4, skokan
hnédy. V ucéebnicich nakladatelstvi Fortuna chybi bez Cerny, terovka bublinata, naopak pouze
v t&chto uéebnicich je ruménice pospolna a v ostatnich chybi.

V Literarnim piehledu by mél byt nazev kapitoly 2.1 doplnén na Publikace zabyvajici se
znalosti pfirodnin zakid na 1. stupni Z8. Pro¢ jsou popisovany viechny tfi vzdélavaci programy, kdyz
ve viech vybranych tridach se vyuCovalo podle programu Zakladni Skola? Naopak chybi zakladni
charakteristika v sou¢asnosti na jednotlivych $kolach pouzivanych $kolnich vzdélavacich programi -
Skola pro viechny, Skola pro Zivot — $ance pro vSechny, Podejme si ruce, Skola pro vsechny.
U kapitol 2.3.1 az 2.3.5, kde jsou sumarizovany podty pfirodnin v u€ebnicich prvouky a pfirodovedy
nakladatelstvi SPN, by mél byt odkaz na Pfilohu 7.



Vétsina pfirodnin byla vhodné vybrana, nékteré polozky vSak povazuji za diskutabilni,
problematické az nevhodné pii vyzadovani druhového nazvu pro jejich podobnost s jinymi
pfibuznymi druhy (napf. javor klen, kaprad’samec, terCovka bublinata, hiib smrkovy, babocka
koptivova, skokan hnédy). Pro¢ je v seznamu testovanych pfirodnin na str. 34 uveden hfib hnédy a
na str. 65 hfib smrkovy? Také autorka by sama méla dusledné pouzivat cely druhovy nazev, napf.
javor klen misto javor na str. 45 a 46.

V kapitole 3.2.3 jsou u bodového hodnoceni poznavani prirodnin ,.za uréeni taxonu 2 body*.
Za druh jsou 4 body a za rod 3 body a jsou to také taxony! 1 bod je za ,,n&jakym zplisobem chybny
nazev* a 0 bodi za ..chybné uréeni“. Jaky je v tom rozdil? Chybi zde i metodika hodnoceni vysledkil
testh (viz str. 96).

Pro posouzeni vhodnosti vybéru ptirodnin na zaklad¢ pilotaze chybi jeji vysledky
pro jednotlivé ptirodniny. Cim je podloZeno tvrzeni, Ze ,se neobjevila zadna ptirodnina, ktera by
zakim délala velké potize pfi poznavani“? A pro¢ jim pii finalnim testovani nékteré prirodniny
vyrazné potize Cinily?

Co znamena opakujici se tvrzeni na fadé mist v textu DP, Ze ..Rodovy i druhovy nazev je
v uéebnicich vyzadovan ve 4., 5., pfipadné ve 3. nebo 2. ro¢niku.“? nebo na str. 21 ... v ucebnicich
jsou po zacich vyzadovany rodové i druhové nazvy prirodnin, které Zaci musi znat a umét je pouzit
pfi popisu piirodnin.*?

Pro¢ jste v diskusi podrobnéji neporovnala své vysledky s vysledky DP Budkové (2010),
Kovarikové (2010) a Spurné (2011)?

Pripominky k formalni strance

Chybi nazvy tabulek ¢. 7, 8, 9 a v téchto tabulkach pocty respondentd. K ¢islim tabulek 1-5
doplnit jeji nazev a neoddélovat je. V textu Casto chybi odkazy na Cislo tabulky, obrazku nebo grafu.
Je zvykem grafy prabézné ¢islovat jako obrazky. U grafli ¢. 1-25 jsou nespravné nazvy.

Neobratné stylistické formulace se vyskytuji ziidka, napf. na str. 37 — nazev kapitoly
.Hodnoceni a diskuse jednotlivych testovanych ptirodnin®, str. 30-32 ,Zaci se ... vyucCovali®,
str. 46 — ,,je zde popsan rodovy i druhovy nazev*, str. 58 — jiny druh pfirodniny, ma byt jiny druh
Jjetele.

P#i citovani literatury nebyla vzdy dodrzena pravidla pro citovani. V textu nejsou vSechny
citace ze seznamu literatury, objevuji se nespravné citace (v posledni vét€ na str. 8 se nejedna o jeden
zdroj, str. 25 Ditrich, 1992 a v SL Dittrich, 1993), chybné jsou i citace vice autoril (napf. str. 15, 20,
22,31, 32), chybi rok (napt. str. 21, 22), u n€kterych citaci v seznamu literatury chybi poCty stranek .

Zavér: Diplomantka si vyzkousela ptipravu, organizaci a realizaci didaktického priizkumu. Splnila
hlavni cil diplomové prace, a proto praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie
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Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 17. 5. 2011

Stupe klasifikace vyborné velmi dobie dobfre nevyhovél




