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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hry rozvijejici slovni zasobu

L. Cil prace a jeho naplnéni:

II. Struktura prace:

III. Price s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formélni stranka:

(tema)

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil préace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Piiméfend

3. Uspokojivd

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfi¢ném rozsahu, pFesnd price s citacemi, kriticka
analyza zdroji

2. Velmi dobra préce s adekvatnimi prameny v patfi¢ném
rozsahu

3. Pramérnd prace s literaturou

4. Slabd, chybna nebo nedostadujici

1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a
disledna interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojivé prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatena
vysledki

analyza

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkum
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zdsadni poZadavky

4., Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavki



VI Jazykova Groven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4, Podprimérna

VIL Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoké

2. Vysoka
3. Stfedni
4, Nizka
VIIL Piinosy prace: 1. Origindlni zpracovini a ndzory, predklddd nova
zjisténi

2. Prace je vdaném oboru piinosnd, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi

3. Priim&mé, omezené vyuZiti vysledkl prace

4, Nedostatetné, prace nemad jasny piinos pro obor

Vyjadfeni vedouci diplomové prace:

Petlivost a daslednost zpracovani jsou nejvyrazn&jsi kvality, kterymi bych charakterizovala
diplomovou préci Dagmar Polerecké. Obg Casti — teoretickd i prakticka — jsou vypracovany
skuteéng velmi dikladné a precizng.

Autorka prostudovala dostatek relevantnich zdroji v ¢eském i anglickém jazyce a dokazala
komplexné a s odbornym pichledem uchopit viechny zdsadni oblasti souvisejici s tématikou her
a jejich vyuziti ve vyuce cizich jazyki. Prezentované mySlenky a teorie vhodné a ¢asto dopliiuje
jednak vizualng (grafy, obrazky, piiklady) a také svymi vlastnimi nézory a komentafi. Jednotlive
kapitoly jsou logicky fazené a dobfe na sebe navazuji. Konkrétné bych rada vyzdvihla kapitolu 5,
ve které autorka vytvofila vlastni typologii her rozvijejicich slovni zasobu podle péti
vyznamnych kritérii, &imZ zéroven prokazala vysokou miru erudice a tvlréi piistup
k nastudovanym poznatklim.

Schopnost invence dale autorka prokazuje i v praktické ¢asti, ve které testuje 10 her, z nichZ 3
jsou jeji vlastni, a to ve &tyfech riznych tiidach druhého stupné ZS a jedné tFidé niZitho
gymnézia. U kazdé hry popisuje jeji pravidla, reflektuje pribéh hry, analyzuje jeji jazykovy
piinos a pokud se pii hie objevil n¢jaky problém, upozoriiuje na moZnd uskali a doporucuje
drobné zmény v jejich realizaci. Dalsi zajimavy pohled na zvolené téma nabizi vysledky
dotazniku vyplnéného 40 praktikujicimi ugiteli, které ukazujf, jakym zpisobem jsou hry
vyuzivany v praxi a jak je ugitelé vnimaji.

Jak vyplyva zvyle uvedeného hodnoceni, pfedloZend diplomova prace spliiuje vSechny
stanovené pozadavky a miZe byt bez vyhrad doporucena k obhajobg. Jako vedouci prace bych
zavérem jesté rada ocenila svédomity pristup Dagmar Polerecké v pritbéhu celé prace, jeji
samostatnost, ochotu a zajem konzultovat diléi vysledky a zdokonalovat svou praci.

Otézky k obhajobg:
1. Jaké typy her se Vam vice osv&dgily — soutéZivé nebo zamefené na spolupraci?
2. Co se tye dotazniku — odekévala jste ziskané odpovédi nebo V4s nékteré piekvapily?
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