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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Promény soucasné ¢eské rodiny aneb — mezi manzelstvim a psi knizkou

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(uplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma zcela jasnou, srozumitelnou a promyslenou strukturu a logickou navaznost mezi jednotlivymi
kapitolami. Ctenéf se v praci velmi dobie orientuje, rozsah kapitol je rovnomérny v celé praci. Snad jen

v empirické Casti prace mohla autorka pro vétsi prehlednost rozdélit kapitolu 7.3. Nazory mladé generace do
mensich tematickych podkapitol. Prace rovnéz postrada shrnuti v cizim jazyce.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka srozumitelné vysvétluje cile zkoumani i pouzité metody (kvalitativni polostrukturovany rozhovor).
Vzorek respondentd je navzdory své malé velikosti dobfe sestaven.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka v dobrém slova smyslu ptekvapuje mnozstvim pouzité literatury, které je v ptipadé bakalaiské prace skutecné
nadstandardni. V jejim seznamu navic najdeme prakticky vSechna dilezita dila, ktera u nas v poslednim desetileti v oblasti
sociologie rodiny vysla. V textu prace pak autorka prokazuje, Ze je s jednotlivymi dily velmi dobie obeznamena.

Jisté nedostatky 1ze spatfovat ve zpisobu citovani a odkazovani na pouzitou literaturu. Vzhledem ke specifickému stylu
préce (viz bod 6) neni na mnoha mistech jasno, kdy autorka jeste€ parafrazuje néktery z prameni a kdy uz predstavuje své
vlastni myslenky. Praci by tak (alespoii) v nékterych ¢astech prospélo ¢astéjsi odkazovani na piivodni texty a také na
konkrétni stranky z nichz je parafrazovano ¢i citovano (tam by stranky nemély chybét v zadném piipad¢€). Autorka by se
rovnéz méla vyvarovat takovych parafrazovani zdrojovych texti, ktera jsou prakticky rovnocenna s citacemi, nejsou vsak
takto oznacena (napf. na str. 14 véta zacinajici Na misto dnesni... ¢i véta zacinajici Univerzdlni neolokalita mladych parii...)
Ctendf ostatn& na prvni pohled pozna, Ze tyto formulace pochazeji od jiného autora.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se v dané problematice velmi dobie pohybuje, je schopna kontextualniho a kritického pouzivani pojmt

procent u hrubé miry snatecnosti — s. 24). Fundovanost teoretické ¢asti prace se promita i do ¢asti empirickeé.

A|B|C|N

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Prace potvrdila nékteré hypotézy, které se objevuji v odborné literatuie v poslednim desetileti, a jednoznaéné
splnila cile, které si autorka piedsevzala. Pokud bude autorka pokra¢ovat v magisterském studiu, pak si touto
praci pfipravila velmi slibnou pidu pro rozsahlejsi vyzkum.

A|B|C|N

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Prace je charakteristicka uvolnénym, misty az neformalnim a neakademickym stylem. Jeho vyhodou je zna¢na
pritazlivost pro ¢tenare, nevyhodou pak na nékterych mistech ztrata presnosti, a to jak vécné, tak formalni
(absence odkazovani). Piikladem budiz véta ze str. 32 o vyzkumu CSU, kde neni jasné, odkud autorka data
Cerpa (neni odkazovano), a zaroven se nechce upln¢ vétit, ze vétsina populace povazuje manzelstvi doslova za

vvvvvv

respondenti odpovidali).

7. Formalni a graficka urovei prace

v poradku

Otazky k obhajobé:

Je autorka skutecné presvédcena, Ze za zvysSujicim se poctem sebevrazd a sebevrazednych pokust déti po r.
1989 je zesilujici tlak rodicd na Skolni vykony déti, jak tvrdi na s. 27?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vyborné€ | B-velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2010 SO N s NS

Podpis oponenta bakalatské prace



