Veronika Modra: D étska moda v 19. stoleti — pramen ke zé&mam postaveni gliéte.
Diplomova prace. Historicky Ustav Filozofické fakuty Jiho¢eské univerzity, Ceské
Budéjovice 2006. 103 s.,& obrazové gilohy.

Posudek vedouci diplomové prace

K dgjindam maédy vysla \Cechach v posledni ddkcelatfada praci, jejichz odborna
arovei je rozlicna. Nekteré z nich se ugpne pokusily vyznamny fenomén, jimz nepochybn
odévni mdda je, vnimat v SirSim kontextu kulturnichippdré hospod#&skych djin, jiné se
pouze konjunkturakhsvezly po vig laického zajmu. VSechna dila maji vSak jedno sp@le
az na dvaclanky Evy Uchalové viceli méné ponechavaji stranoué¢tskou moédu, coz
nepochybg souvisi se skutmosti, Ze badani cifinach dtstvi je v naSich zemich na samém
pocatku.

Veronika Modra se rozhodla tuto mezeru zaplnit. 3akna piSe, céla ve své
diplomové praci ,sledovat vyvojové tendencedtsté odvni modt a dale sledovat kritérium
vhodnostic¢i nevhodnosti o&vu ve vztahu k fyzickému zdravi di¢ (s. 9). Je i&jmé, Ze
takto poloZzenou zakladni otazkou se @ard vzdalila od cile, ktery evokuje titul prace.

Autorka vysla ze studia dobovych mdédnich a Zenskiimati (Journal des Luxus
und der Modenéla skuténé v ruce? Pokud ano, prgen ranik 17877 Citace odvolavajici se
na tento vymarsky modni Zurnal budi totiz padet..) a z dobové odborné zdravotnické a
pedagogické literatury. Jak uz byleieno, jeji moznost dft se o odborné prace tykajici se
dgjin détstvi byla omezena; V. Modra tak vyuZzila starSicacp F. Prazaka, existujicickjith
mody a praci vztahujicich se k tzvgjidam zeny*.

V uvodu se mla wnovat kritice této heuristické zakladny, coz ¢ieila. A jak
rozumét formulaci ,proto se myj vybér prameri soustedil i na cizi literaturu, zvlaStpak
anglickou”, kdyz v seznamu literatury (z kteréha mjplyva, Ze diplomantka ve vymezeni
prameti a literatury tape) jsou uvedeny jen dva tituly laskg provenience (P. Cunnington:
Children’s Costume in England972, C. RoseChildren’s Clothes1989)? A skutén¢ cetla
Ariesovo (spravny tvar jména tohoto historika jeiliBpe Ariés) dilo L"Enfant et la vie
familiale ve francouzsti&?

Prace ma vhodnzvolenou strukturu (snad jen nazvy 4. — 7. kapitokly upiesnit
obdobi, jehoz se spis tyka). Také chronologické ezmmi prace je logick&ebaze jeho horni
hranici opomsila V. Modra zdvodnit. Opodstaténa byla i volba komparativni metody — jen
Skoda, Ze ji autorkatdledrg neuplatnila. Bohata je obrazovélpha; snad mohla byt jest
dusledrgji propojena s textem.

Obsah jednotlivych kapitol budi dojem, Ze diplonkant,seSivala“ parafrdzované
pasaze zd&, kterd praetla, ¢i spiSe prolistovala... Jakakoli kriticka reflexXe snaha o
interpretaci chybi. Nefjemné pisobi nelogické skoky v chronologii (4. kapitola2d. — 25,

7. kapitola, s. 53 aj.) i tematickém vymezeni timych kapitol (jak se do kapitoly o
kojencich dostal chudak Josef hrakinsky? pr@ az v 5. kapitole, tykajici se batolat, jsou
informace o koarcich, paficich spiSe ke kojeneckémuwku?). Faktografické omyly jsou
mére casté (s. 14, tvrzeni o R. Svobodové, s. 49, ,Chdmmple" aj.), stylistické
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v ¢em spd@iva @rinos jeji prace.



Pritom nelze tvrdit, Ze by diplomova prace Veronikyodlé byla obsahavzcela
pochybena a némasela nové poznatky. Zasadni vady vidini: dlabou zakotvenost tématu
v SirSich historickych souvislostech,t auz @imo v problematice &stvi ¢i SirSim
kulturréhistorickém vyvoji, kam ¢&iny odivani nesporh pati, a nepehlédnutelné
,odbytosti“ kon&né jeji podoby, nesouci stopy chvatu a trestuhatdbalosti. Sestavit
vycet vSech proteski a nedostatk by bylo nejspisS zbyt®é, dovolim si ale konstatovat, ze
predevsim ¥decky aparat prace je pod vSi kritiku.

Pti takto kvapné praci neni divu, Ze autorka nemadpovdét na otazku, kterou si
nazvem prace sama zadala: ¢em spgiva hodnota &ského odivani jako pramene
k promgnam postaveni dite?

Z téchto divodii neni mozno hodnotit praci Iépe nez sttmpmobre.

V Hradci Kralové, 28¢ervence 2006
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