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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Bobr evropsky (Castor fiber) v ¢eské krajiné

Prace obsahuje 95 stran textu, 38 stran pfiloh a cituje 116 literarnich pramend.

PredloZena bakala¥ska prace je:

[0 vyzkumna (V) ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vyluéné resSersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

A B C D
UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA
Uvod prace zfetelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace O O O
Literarni prehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu O O 0O
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice o 0O O
Literarni prehled obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci O 0O O
VYSLEDKY PRACE
(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni X 0O 0O 0O
(P) Struktura navrzeného vzdélavaciho projektu je vhodnd prodanou X 0O O O

cilovou skupinu

(P) Préce obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky O X 0O 0O
pro lektory

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu maze Géastnikim X 0O O O
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoja

(P) Redlny dopad programu na uéastniky byl podrobné a spravné O X O 0O
popsan a otestovan

(P) Navrieny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny X O O 0O

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou O X O O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace bylysplnény X O O 0O
FORMALNi ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢&lenéni prace odpovidd poZadavkim na odborné praice O K O O
kladenym, je logicky usporadané




Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fddné vyznateny O X O 0O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou Groveri; pouZité obrazky vhodné O O O
doplniuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné uUrovni, s minimem chybp 0O O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Autorka predloZila bakalaFskou préci daleko prevysujici svym rozsahem naroky kladené na tento typ
prace. Vzdélavaci projekt, ktery je v praci prezentovan, je zaméfen na biologii a ekologii bobra
evropského a cela préce, jak vlastni projekt, tak literdrni pfehled, nepochybné pfispéje k poznani a
popularizaci tohoto druhu. Autorka zpracovala obsahly literarni piehled, ve kterém shromazdila
dostupna data a pfehledné prezentuje dosud zndmé informace o biologii bobra. Vzdé&lavaci projekt je
prezentovan formou nabidky rGiznych ¢innosti, které Ize podle potieby skladat do celku vyhovujiciho
konkrétnim podminkdm poufZiti. V tomto smyslu je cil prace naplnén a nemam zasadni pFipominky.
Snad jen, Ze neni zjevné propojeni s RVP nebo dal$imi dokumenty pro $kolni a mimogkolni vzdélavéni
nebo EV a v névrzich uvedenych Cinnosti chybi podrobnéjsi didaktické rozpracovéni nékterych
navrzenych &innosti (napf. str. 58 — , Klasikou je kresleni, vybarvovani, ...”). Odbyt3 je i Diskuse, ve
které autorka spi3e, neZ redIna fakta, predklada své dojmy a pocity z provedeného programu (napf.
str. 83: ,Pfisla jsem na to, co bych méla vylepsit u sebe. PFisla jsem na spoustu chyb ...“ — ale &¢tenar
by mél dostat informaci, které to byly chyby, co je potieba vylepsit apod.).

Nemohu v3ak pominout formalni strdnku préace. Vzhledem k rozsahu je pochopitelné vyssi
pravdépodobnost, Ze dojde obcas k piehlédnuti drobnych chyb nebo pFeklepl. Aviak v tomto
pfipadé je mnoZstvi chyb at uz gramatickych nebo stylistickych vétsi nez malé. D4 se fici, 7e na kazdé
strance jsou chyby v interpunkci (¢arky, mezery apod.), pieklepy a mnohdy, bohuzel, hrubé chyby
(zejména psani i/y ve vazbach podmétu s pfisudkem). V textu se velmi ¢asto objevuji nedokonéené
véty, nejasné formulace, chybny slovosled nebo chybéjici vétné ¢leny. Za nevhodné povazuji i
pouZivani 1. os. j. €. v kapitole Diskuse nebo spiSe v mluvené feéi pouzivané formulace ¢i osloveni
Ctenafe/posluchace (str. 68 —,Budete se muset tdhnout s néjakymi pomdckami”). Chybou je i
nespravné naformatovani textu (napf. kapitoly 1. rovné nezacinaji na nové strance). Obéas jsou i
chyby v citacich, zejména u pfevzatych ilustraci. Tyto formalni chyby sice neznamenaji, Ze by ¢tenar
textu prace neporozumél nebo neziskal ndméty na vzdélavaci aktivity, ale rozhodné préci autorky
nezdobi a vysledek jeji obsahlé prace degraduiji.

Otazky:
1. ProC je zéna C zahrnuijici pfedevsim tGzemi Jiholeského kraje neZadouci ve vztahu k vyskytu
bobra?
2. Co se rozumi pojmem ,vyzkumny systém“? (viz napt. str. 70, 76 i jinde) ;

Pfedlozena bakalaiskda price spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobfe

A

Podpis oponenta alarské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 24. 1. 2018

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobfie nevyhovél




