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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Moznosti vyuziti arteterapie u déti ve speciilni §kole

PiedloZena bakalafska prace se zabyva skupinovou arteterapii s détmi s riiznym typem
obtiZi, které jsou zaFazeny ve specialni 3kole.

V teoretické &asti autorka prezentuje tfi vét8i oddily — oddil zam&¥eny na vyvoj déti
v mladdim $kolnim véku a jeho poruchy, oddil o arteterapii, poté &ast specificky zaméfenou
na arteterapii s détmi. Teoreticka €ast dle mého soudu trpi tim, Ze ma autorka trochu tendenci
nekteré informace redukovat, zjednoduSovat, a to nékdy az pfili§ — takZe s formulaci
n&kterych tvrzeni v teoretické &asti by se dalo polemizovat. Napf. na s. 12 uvadi: ,,Zdrojem
lehkého intelektového podpriiméru neni vrozené poskozeni mozku nebo nerovnomérny vyvoj,
ale sociokulturni faktory.” Sociokulturni faktory jist¢ velmi ovliviiuj{ vyvoj ditéte, nicméné
pfesto nelze pominout vliv napf. genetickych faktorG na rozvoj kognitivnich schopnosti.
Podobné dale na s. 12 autorka s piili$nou jednoznaénosti tvrdi, Ze lehce podprimémé déti
jsou ve stresu a frustrované z toho, Ze jsou ve Skole pfetiZené. P¥etiZeni lehce podprimérnych
déti miZe jist® snadno nastat, nicmén& nepotka v3echny tyto déti, tato problematika ma
velkou variabilitu, je vdzdna na mnoho dal3ich souvislosti a okolnosti. Prace obsahuje fadu
takovychto zjednodusujicich tvrzeni &i ,telegrafickych® sdéleni.

V praktické &asti autorka popisuje praci s arteterapeutickou skupinou déti a prezentuje
n&kolik kazuistik v&novanych praci s détmi mladsiho Zkolntho véku s riznymi diagnézami.
Kazuistiky jsou trochu povrchngji zpracované, zaslouZily by se detailnéjdi uchopeni a
dotazeni. Skoda také, Ze autorka pHli§ neddva do souvislosti problémy (diagnézy)
jednotlivych d&ti a s jejich vytvarnou tvorbu. Nékdy autorka také volila ne tiplng vhodnou
techniku (akvarel) & téma (Adam a Eva), nékteré tyto zaleZitosti v zdvéru BP reflektuje.

Zda se, Ze autorce se ne vzdy dafilo hledat souvislosti détské tvorby a jejich moznych
interpreta&nich vyznami, nékdy prace pasobi dojmem, jakoby se pokousela aplikovat znalosti
a témata uréena spise pro tvorbu dospélych na déti (a to jesté déti s diagnozou). Je otdzkou,
zda je moiné dité napf. sdg. PAS (resp. Aspergeriiv syndrom) vést vytvarné stejnym
zplsobem a se stejnymi ambicemi jako ,.zdravé™ déti &i dospélé. Autorka v teoretické asti
sice zvlastnosti plynouci zriznych diagnéz zmifiuje, ale pfi samotné préci (volbé teémat,
interpretaci artefakt apod.) je nep#ili§ zohledduje.



Zavéry a doporuceni ke kazuistikdm jsou spiSe strucn&jsi, proto prosim autorku, aby se
pfi obhajobé vice zamyslela nad tim, k &emu arteterapeuticka prace u jednotlivych klientd
vedla, co miiZe byt metaforou vitvarného projevu na irovni jejich proZivani apod.

Po jazykové strdnce se zd4, Ze préce prodla pouze zb&znou korekturou, nebot’ vyskyt
prelepli je pomémn& vyznamny, véetné opravdu éetnych chyb v interpunkei (snad na kazdé
strénce!). Vysledny dojem z textu naruduji i dalsi formdlni zdleZitosti, napf. velmi nezfetelné,
v textu se ztracejici nadpisy a chybéni odsazeni textu. Navic dodlo i k chyb® ve znaleni
reprodukovanych obrézki — na s. 58 je uveden obrézek Cim chei byt (autorka divka A), podle
poznamek v textu jde viak o téma Jak se citim ve 3kole. Reprodukee obrazkt Cim chei byt a
Zazitek z détstvi od divky A zcela chybi. I pfes tyto nedostatky ale velmi chvalim kvalitng
provedené reprodukce détskych artefakti.

Cenim si autoriny prace v terénu, jeji snahy propojit pomé&ms nesourodou détskou
skupinu, nicméné celkové vnimém praci jako pfili§ rychle danou dohromady, bez hledéni
hlubsich propojeni a souvislosti.

Dalsi otédzky k obhajobé:

s S jakym cilem zadévala autorka téma Adam a Eva jedenactiletym d&tem?

e Artefakty divky H. vyznivaji v reprodukované podobg velmi tmavé, chladng. Jak by
autorka jejich barevnost interpretovala, na co by mohla odkazovat?

Co autorka mysli terminem ,,pfehozeni roli“ u jedenactileté divky (tyka se divky H.)?
Co pledstavuje ZaZitek zd&tstvi zpracovany divkou H.? Jak by bylo moZno
interpretovat otaznik v hlavé u jedné ze zobrazenych postav?

e Nas. 54 u produkce divky A. autorka zmifiuje u Zacarované rodiny tura, kterého déva
do souvislosti s oidipovskym komplexem — jak je to my$leno? Mohla by krava
odkazovat je$té na jinou symboliku?

¢ U arteterapeutické price sdivkou A autorka uvadi jako cil zafazeni riiznych
abreakénich technik, dile uZ ale nepiSe, jak na né divka reagovala & jaky byl jejich
efekt — mohla by to autorka zminit u obhajoby?
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