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Anotace: V diplomové praci jsem zvolila téma dodavatelsko-odbératelskych vztahl. Je
soucasti mého zaméstnani, tudiz pfedpokladam piinos pro firmu.

Jednim z ukolt kazdé vyrobni firmy je v prvni fadé zajistovat potiebné vstupy pro svou vyrobu
takovym zplsobem, aby byly ndklady co nejméné zaté€zujici. Toto je zaleZitost oddéleni nakupu
a jeho strategie. At uz se jedna o produkty, polotovary, komponenty piimo ur¢ené do vyroby
anebo ochranné pomicky, které slouzi zaméstnanctim pii praci. Rozhodujicimi kroky jsou
vybérova fizeni dodavateld a hodnoceni stavajicich smluvnich stran. Postup, jaky je
nadefinovany ve firmé& aktualng, je potieba systémove inovovat a vyzdvihnout klicova kritéria
potiebna k relevantnimu hodnoceni. Proto jsem zvolila metodu rozhodovacich a statistickych
modeld. Rozhodovaci modely piedpokladaji volbu nejlepsiho rozhodnuti. Tim je ovliviiovan
stav véci budoucich. Reseni tlloh s vice neZ jednou eventualitou je postup, ktery vede k nalezeni
optimalniho stavu. Reiime definici povahy rozhodovani, sestaveni stupnice pro hodnocent,
vybér vhodného rozhodovaciho modelu. Aplikace postupu na zcasti provétenych dodavatelich
zjistuje jeho pouzitelnost v praxi. Byla pfehodnocena dosavadni technicka uroven klasifikace
dodavatelli ve firmé. Optimélni vybér dodavatele dle zadanych kritérii bude pfinosem
predev§im pro eliminaci nakladi. Firma ma ptfehled o vyrobnich procesech, personalu,
organizaci, systémech, cenové politice a zptisobech vyjednavani. Z této soucinnosti plyne
zaruka kvality dodavek. Pro dodavatele je piinosem pravidelny odbyt. Inovace postupu
hodnoceni smluvnich stran pomutze firmé 1épe, piehlednéji vnimat a vyhodnotit diferenci mezi
jednotlivymi subjekty.



Uvod

Jednou z funkci firmy je synchronizovat dodani zbozi s pozadavky na material do vyroby.
Ptestoze soucasny vyvoj situace v dodavatelsko-odbératelskych vztazich neovlivni moznosti ze
stran dodavateld, je nutné nastaveni kritérii jejich vybéru tak, aby byly zajistény vstupy do
vyroby minimalné¢ z osmdesati procent. V této praci se zabyvam problematikou hodnoceni
dodavatelti pomoci vicekriterialniho rozhodovani. Jedna se o hodnoceni v ramci vybérovych
fizeni anebo piechodnoceni stavajicich smluvnich stran. Vysledek spocivd v nalezeni
nejvhodnéjsich kandidatd dle posuzovanych méfitek. Cilem prace je tedy zhodnoceni
soucasného stavu posuzovani dodavatelt, a dle rozhodovacich modelu klasifikovat ty
nejvhodnéjsi pro dlouhodobé;jsi spolupraci.

Cil prace

Zakladnim cilem této prace je navrh sestaveni modelu, ktery bude slouzit k hodnoceni
dodavatelt v ramci vybérovych fizeni a jejich posuzovani. Sou¢asna metodika hodnoceni nema
témét zadny pfinos, je provadéna vzdy v prvnim ctvrtleti nasledujiciho roku, a to na zakladé
pozadavkli normy ISO 9001 a 14001. Jako néstroj posuzovani bude vyuzita metoda
vicekriterialniho hodnoceni. Jednotlivé kroky budou aplikovany na dodavatele pro zminénou
firmu Alfa a jeji oddé¢leni nakupu. Jde o primyslovou firmu s mnohaletou zkuSenosti a
stabilnimi dodavatelsko-odbératelskymi vztahy. 1 piesto je dulezité nastavené dodavatele
kazdoro¢né hodnotit dle postupu, ktery bude odrazet pozadavky firmy a trhu.

Logickym krokem je hledani uspor na strané vstupt, které tvoii ve firmach az 80 % celkovych
nakladii na vyrobek. Velky potencidl pro uspory se tedy skryva nejen ve formé dlouhodobé
spoluprace se stavajicimi dodavateli, ale i v procesu hledani novych. Ti mohou nabidnout napf.
nové technologie ve vyrob¢ a tim usetfit nemalé prostfedky. Vychazi se z toho, Ze nakup neni
jen zalezitosti dojednavani nizsich cen vstupii. Jedna se spise o analyzu nakupnich procesti a
volbu vhodné strategie. (SLAPOTA, 2005)

Metodika

V prvnim oddile je popsana strategie nakupniho odd¢leni, jeho vyznam a postup pii hodnoceni
dodavatelii. Dale informace dle odborné literatury tykajici se nakupu a jeho fizeni.

Dle Lukoszové je zakladni funkci nakupniho oddéleni efektivni zabezpeceni prfedpokladaného
prabéhu zékladnich, pomocnych a obsluznych vyrobnich i1 nevyrobnich procest surovinami,
materidlem a vyrobky v potiebném mnozstvi, sortimentu, kvalité, ¢ase a misté. (Lukoszova,
2004) ,,Idealni strategii pro vyjednavani je strategie win-win. Jejim cilem je, aby oba Gcastnici
pro sebe ziskali uréitou hodnotu.” (SLAPOTA, 2005)

Dlouhodoba spoluprace s dodavateli ma pro firmu svlij vyznam. Obé¢ strany znaji své postupy,
systémy, zpusoby vyjednavani, cenovou strategii. Z toho vyplyva, Ze pii dlouhodobé spolupraci
mame zajistény jisté cenové vyhody a osobni pfistup z hlediska formovani dalsi spoluprace.
Ale 1 pfesto je dllezité mit ve svém portfoliu dalsi moZné smluvni strany, s jejichZ pomoci
dokazeme vykryt vypadky dodavek. Objem objednavek je takto mozné rozlozit mezi vice stran.



Prvnim krokem byl vybér metody méfeni vah. Jedna se o metodu bodovaci, postupného rozvrhu
vah, metodu poradi, Fullerovu metodu. Rozhodovani je intuitivni zalezitost. A pokud
uvazujeme o srovnavani vice kritérii, vybirame alternativu s nejvysS§im hodnocenim. Prvnim
krokem zjistime, kolik vlastnosti (atributil) nebo kritérii zndme a jak je mozné jich vyuzit.
Predpokladame postup feSeni, identifikaci problémul. Je nutné shromdzdit data, znichz
preference vyhodnocujeme. (Gwo-Hshiung Tzeng, 2011)

Jak uvadi Zmeskal, u aplikace metod vicekriterialniho hodnoceni variant VHV figuruje
rozhodovatel (subjekt), cil rozhodovani (Gcel) a varianty rozhodovani a kritéria (podminky). Je
dualezité posoudit citlivost vybéru variant vzhledem ke kvalit¢ vstupnich dat a volbu metody.
Cilem aplikace VHV je nalezeni nejvhodnéjsi metody a usporddani variant od nejlepsiho
k nejhor$imu. Stanovit mnozinu efektivnich a vyloucit neefektivni varianty (Zmeskal, 2009).

Prvnim krokem byl vybér metody méteni vah. Byly posouzeny metoda bodovaci, postupného
rozvrhu vah, metoda potadi, Fullerova metodu.

Byla vybrdna metoda bodovaci, kterd je pouzita a popsana u nasledujicich kvantitativnich
metod poradi.

Tabulka 1 Metoda stanovent vah-bodovaci

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
- “ax < systém
kritéria £
/ 3 kvalita cena sidlo flexibilita inovace platby ZPOZ, ene reklamace | komunikac| chybovost

dodavatelé dodavky R

A 2 1 1 2 3 1 2 1 1 3

B 2 3 2 1 2 2 2 1 3 2

C 3 2 3 2 4 3 2 3 2 4

D 1 3 2 2 1 1 1 1 2 2

E 2 2 3 4 2 2 3 2 3 2

VAHY KRITERIT
1. Metoda bodovaci

udélené body 8 6 2 6 6 4 5 4 4 5 50
Vysledné vahy 0,16 0,12 0,04 0,12 0,12 0,08 0,10 0,08 0,08 0,10 1

Zdroj: Vlastni prace

Tabulka 2 Metoda stanoveni vah-metoda poradi

3. Metoda poradi

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Poradi 1 4 7 2 3 8 10 6 9 5 55
Normovana viha 0,02 0,07 0,13 0,04 0,05 0,15 0,18 0,11 0,16 0,09 1

Zdroj: Vlastni prace

MiZzeme hodnotit metodou pofadi od nejvice po nejméné dualezité kritérium nebo bodovaci
metodou-¢im dilezitéjsi je neékteré kritérium, tim vice bodd dostane. Dal§i metody jako napf.
Byly tedy stanoveny normované vahy a budeme dale postupovat v hlavnim feSeni a hodnoceni
pomoci stanovenych vah z metody prvni, tedy bodovaci. Dodavatel¢ budou kvalifikovani
pomoci metody WSA a metodou TOPSIS



Vysledky

Metoda WSA

NiZe jsou normované vahy pomoci metody bodovaci, které budou pouzity i u dalsi metody.
Kritéria minimalizovana. Dale kritéria jsou hodnocena jako nejlepsi (MIN) a nejhorsi (MAX)
V kazdém sloupci kritérii K1-K10, zelené podbarvené fadky. Dale Smernice a absolutni clen.
Hodnota stanovena na 100 procent.

Tabulka 3 Metoda WSA

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
. e . systém
kritéria d
/ } kvalita cena sidlo flexibilita] inovace platby zPoz,ene reklamace| komunikac| chybovost
dodavatelé dodavky .
A 2 1 1 2 3 1 2 1 1 3
B 2 3 2 1 2 2 2 1 3 2
C 3 2 3 2 4 3 2 3 2 4
D 1 3 2 2 1 1 1 1 2 2
E 2 2 3 4 2 2 3 2 3 2
Kritérium MIN MIN MIN MIN MIN MIN MIN MIN MIN MIN
8 6 2 6 6 4 5 4 4 5 50
vahy 0,16 0,12 0,04 0,12 0,12 0,08 0,1 0,08 0,08 0,1 0
nejlepsi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 100
nejhorsi 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 0
smérnice -50 -50 -50 -33 -33 -50 -50 -50 -50 -50
abs. ¢len 150 150 150 133 133 150 150 150 150 200

Zdroj: Vlastni prdace

Posléze pomoci skaldrniho soucinu zanesen vysledny vazeny soucet bodu. Celé¢ tadky
dodavatelli A-E v tabulce nize déleny celym fadkem vah. Na zdklad¢é tohoto vyhodnoceni
urceno poradi statistickym vzorcem RANK.EQ.

Tabulka 4 Metoda WSA

vaieny soucet bodli

A 50 100 100 50 0 100 50 100 100 0 2
B 50 0 50 100 50 50 50 100 0 100 55 3
C 0 50 0 50 0 0 50 0 50 0 5
D 100 0 50 50 100 100 100 100 50 100 1
E 50 50 0 0 50 50 0 50 0 100 4

Zdroj: Viastni prace

Metoda TOPSIS

Sklada se z vice kroki, nez metoda piedesla a pracuje se zde s maximalizaci kritérii, s jejich
normami a vahami. Podstata spocivd opét vtom, najit nejvhodnéjsi ideédlni teSeni
rozhodovaciho problému. Metoda TOPSIS pouziva také vypocet vzdalenosti od idedlni
(,dokonalé) a bazalni (,zékladni® ¢1 ,vychozi®) varianty.



Tabulka 5 Metoda TOPSIS

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
o systém
kritéria/ B zpozdéné .
.| kvalita cena sidlo | flexibilita] inovace platby . ) reklamace|komunikac| chybovost
dodavatelé dodavky e
A 2 1 1 2 3 1 2 1 1 3
B 2 3 2 1 2 2 2 1 3 2
C 3 2 3 2 4 3 2 3 2 4
D 1 3 2 2 1 1 1 1 2 2
E 2 2 3 4 2 2 3 2 3 2
Kritérium MIN MIN MIN MIN MIN MIN MIN MIN MIN MIN
8 6 2 6 6 4 5 4 4 5 50
vahy 0,16 0,12 0,04 0,12 0,12 0,08 0,1 0,08 0,08 0,1 0
1. pfevod kritérii na maximalizacni
A 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2
B 2 1 2 4 3 2 2 3 1 3
C 1 2 1 3 1 1 2 1 2 1
D 3 1 2 3 4 3 3 3 2 3
E 2 2 1 1 3 2 1 2 1 3
2. transformace na sloupcové vektory jednotkovych norem
norma 4,69 4,36 4,36 6,63 6,24 5,20 4,69 5,66 4,36 5,66
A 0,43 0,69 0,69 0,45 0,32 0,58 0,43 0,53 0,69 0,35
B 0,43 0,23 0,46 0,60 0,48 0,38 0,43 0,53 0,23 0,53
C 0,21 0,46 0,23 0,45 0,16 0,19 0,43 0,18 0,46 0,18
D 0,64 0,23 0,46 0,45 0,64 0,58 0,64 0,53 0,46 0,53
E 0,43 0,46 0,23 0,15 0,48 0,38 0,21 0,35 0,23 0,53
kontrola 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3. transformace vahami
A 0,07 0,08 0,03 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04 0,06 0,04
B 0,07 0,03 0,02 0,07 0,06 0,03 0,04 0,04 0,02 0,05
[ 0,03 0,06 0,01 0,05 0,02 0,02 0,04 0,01 0,04 0,02
D 0,10 0,03 0,02 0,05 0,08 0,05 0,06 0,04 0,04 0,05
E 0,07 0,06 0,01 0,02 0,06 0,03 0,02 0,03 0,02 0,05
4. vypocet vzdalenosti od idealni a bazalni varianty
idedlni 0,10 0,08 0,03 0,07 0,08 0,05 0,06 0,04 0,06 0,05
A -0,03 0,00 0,00 -0,02 -0,04 0,00 -0,02 0,00 0,00 -0,02 0,06
B -0,03 -0,06 -0,01 0,00 -0,02 -0,02 -0,02 0,00 -0,04 0,00 0,08
[ -0,07 -0,03 -0,02 -0,02 -0,06 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02 -0,04 0,11
D 0,00 -0,06 -0,01 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,00 0,06
E -0,03 -0,03 -0,02 -0,05 -0,02 -0,02 -0,04 -0,01 -0,04 0,00 0,10
bazalni 0,03 0,03 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 5. relativni ukazatel vzdalenosti od bazalni varianty
A 0,03 0,06 0,02 0,04 0,02 0,03 0,02 0,03 0,04 0,02 0,10 2
B 0,03 0,00 0,01 0,05 0,04 0,02 0,02 0,03 0,00 0,04 0,09 3
C 0,00 0,03 0,00 0,04 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00 0,05 5
D 0,07 0,00 0,01 0,04 0,06 0,03 0,04 0,03 0,02 0,04 0,12 1
E 0,03 0,03 0,00 0,00 0,04 0,02 0,00 0,01 0,00 0,04 0,07 4

Zdroj: Vlastni prace

Vysledek:

Tabulka 6 Metoda TOPSIS

5. relativni ukazatel vzdalenosti od bazalni varianty

A= 01 W

%
Zdroj: Vlastni prace




Z vysledkt metod je patrné, Ze hodnoty poradi vychazeji stejné. Prestoze metoda TOPSIS je
znateln€ slozit&jsi, jeji hodnotu vidim v precizni piesnosti. Tudiz v ramci hodnoceni dodavatelti
ve firm¢ Uptednostiuji tento postup.

Zavér
Jak je zminéno uvodem, jedna z ¢innosti nakupniho oddé€leni je periodické hodnoceni
dodavatelt. Prvotnim zajmem je dodani kvalitniho produktu v pozadovaném case s minimalni
chybovosti, a ptedevsim s aktivni komunikaci dodavatele. A¢ se zda byt vybér dodavatele ve
firm¢ v urcité optice zanedbatelnou Cinnosti, ve findle ma tato skute¢nost vliv na spokojenost
kone¢ného zakaznika. Produkty, které nakupujeme ovliviiuji kvalitu nasich vyrobkd.
V ramci optimalizace vybéru je piihlizeno ke zjednoduseni volby vybéru dodavatele, nebot’ se
jednd o vybér vhodné metody, a ne samotného dodavatele. Tzn. v ramci diplomové prace
nevybirdme distributora na kli¢ovy materidl, ale na rezijni zdroje. Praktickd cast uvodem
popisuje jednotlivé divize firmy, aktudlni zptisoby hodnoceni dodavatelli a zaroven uvadi
kritéria, kterymi budou hodnoceni dodavatelé v aplika¢ni ¢asti prace. Pii aplikaci modelu jsou
ptedvedeny jednotlivé algoritmy s jejichz pomoci docilime vhodné volby. Na zdklad€ shrnuti
ziskanych vah byla vybrana metoda bodovaci, pomoci niz se dale pracuje pii uréovani
kvantitativnich metod.
Vybrani dodavatelé byli dale pomoci VHV hodnoceni metodou WSA (Weight Sum Approach)
a metodou TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution). Jak jiz
bylo feceno, cilem prace bylo vyhodnotit pouzité metody a urcit, které se jevi nejvhodnéjsi pro
uvedeni do praxe. Posledni metoda TOPSIS je z mého pohledu hodnocena jako velice piesny
ukazatel porovnavani kritérii. Je idedlnim feSenim v rdmci inovace postupu pii hodnoceni a
vybéru potencidlnich smluvnich stran.
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