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1 | Samostatnost zpracovani, B
porozumeéni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilt prace a jejich splnéni B

3 | Koncepce a struktura prace C
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny B
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe texti, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace B
6 | Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu B
7 | Formalni stranka prace B

(graficka uprava, jazykova a stylisticka urovern)

8 | Formalni stranka prace B
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A =vyborné ‘ B = velmi dobfe ‘ C = dobre N =nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Autor bakalaiské prace si téma zvolil ze zajmu o jazykovou stranku pisfiovych text Jaromira
Nohavici. Pozornost soustfedil predevs§im na sledovani nafecnich prvkl a zpisobu jejich

zapojeni do textll. Vybiral z mnozstvi textll, v nichZ pisni¢kar vyuZival ndrodni jazyk v celé




jeho rozmanitosti a §ifi. Jan Kucera spravné postiehl, Zze kromé spisovné ¢estiny a jeji hovorové
podoby, uzivd Nohavica i mluvené podoby NI realizované na Moravé, to jest jednak
nadnéfecniho utvaru slezskomoravského s prvky vychodni ostravské podskupiny a podskupiny
slezskopolské (Cesko-polského smiseného pruhu). Pfinosné by jisté bylo, kdyby se autor prace
soustiedil také na souvztaznost nareCnich prvka v Nohavicové mluvé s misty jeho pobytu
v détstvi, mladi a dospélosti. Mohl si v§imnout i prvkil z nafeci socialnich, ustalenych réeni a
uslovi, coz by pftispélo k obohaceni prace. Zaméteni na teritoridlni dialekty ponékud zuzilo
moznosti lingvistické analyzy textl.

V uvodu préce si autor polozil otazky, na n€z se snazil v zadvéru na zakladé provedené
analyzy odpovédét. V metodologické kapitole popsal uzitou metodu vcetné zpisobu piepisu
dokladi a seznamu znacek pro jednotlivé nafecni prvky. Vybér pisni ovlivnénych dialektem byl
jisté naro¢ny, k jazykovému rozboru vSak mohl poslouzit i mensi vzorek, protoze nafecni jevy
se opakuji a v n€kterych textech je pouze jediny narecni rys, nebo zadny. Autor si také ponckud
zuzil vybér a hodnoceni narecnich prvka konstatovanim, ze bude registrovat jen slezské narecni
jevy. Sam pak musel v nékterych ptipadech od tohoto zdméru ustoupit, napt. tvar zme ma Sirsi
teritorialni rozsah, jak sdm konstatuje v rozboru na s. 70 a jiné.

Zaklad vyzkumné ¢asti tvoii nafecni jevy zachycené ve struéném kontextu do tabulek
v kapitole 3.2 Podrobny soupis slezskych narecnich jevii. Autor pracuje s rovinou fonologickou,
morfologickou, lexikalni a syntaktickou. K charakteristice nafe¢nich jevii vyuzil Ceského
Jjazykového atlasu a pro lexikum navic slovnik Lasské slovni zasoby Z. Sochové. K tabulkdm
mam nasledujici pfipominky: chybi vymezeni sledovanych jevl pied jejich vyctem v tabulkach,
opakovani stejnych dokladi na uréity narecni jev je nadbyte¢né a vede k neptehlednosti.
Opakujici se natecni jevy stacilo evidovat statisticky. Nékde autor spojil dva nafecni jevy, jinde
zaznamenal kazdy zvlast, napt. na s. 36, 37, 38 a jinde.

V morfologické ¢asti pfipomindm vécné nedopatieni na s. 24 (deklinace ukazovacich
z4jmen oneho, onemu, onej, nikoli osobnich), na s. 60 (v tym kopcu nejde o zajmeno fo, nybrz
ten, coz ukazuje substantivum). Stejné nespravné oznaceni jinak spravného jevu se opakuje
jesté na dal$im tadku — na [tim] komputere (lok. sg. m./n. zdjmena ten, nikoli to0). Spojeni
v [jednim] kuse neni v dativu, nybrz v lokalu sg. Zajmenné pfislovce fu neni odvozenina od
tady, ale od psl. kmene o (viz ESJC). Zdafilejsi je lexikélni ¢ast, v niz autor prace shromazdil
a vysvétlil nejvyraznéjsi narecni jednotky uzité v textech.

V seznamu zdrojt postradam Cesky jazykovy atlas a NESC, slovnik Jana Balhara, které

byly peclivé citovany pod ¢arou, v seznamu vSak uvedeny nejsou.



Bakalatskd prace Jana Kucery obsahuje nékteré dobré postiehy, ale chybi ji hlubsi
propracovanost. Autor sice dobfe nastudoval odbornou literaturu k tématu, avSak aplikace
teoretickych poznatki na zivy jazykovy materidl vazla. Nekteré casti vznikaly s velkym
odstupem a opozdéné, proto nékteré poznatky a zavéry zlstaly jen v naznaku.

S pfihlédnutim k naro¢nosti tématu i pies piipominky ke zptisobu jeho zpracovani

doporucuji praci k obhajob¢.
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