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. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny
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Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Ptinosy diplomové préce:

Formalni stranka:
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Mimoradné, funkéni
Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
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Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory
Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vvuzit ani v praxi ani pri vyuce
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Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Teoreticka Cast je pouze opisna, pouZité poznatky zinformacnich zdroji nejsou autorem
zhodnoceny tak, jak deklaruje stanoveny cil praice — zhodnotit postupy. Proto se ani
neobjevuji v praktické ¢asti prace v deklarovaném smyslu — posoudit moZnosti provést
evakuaci, ani ve smyslu — navrhi kvalitniho zabezpeceni ochrany. Cela vyzkumna ¢ast DP je
tak zredukovéna na dotaznikové Setieni a statistické feSeni.

Dal3i hodnoceni:

Piimym disledkem vySe popsané situace je tvrzeni v zavéru prace, které dava v teoreticky
popsané €asti Plan ochrany obyvatelstva JE JB do souladu s pozadavky legislativy, které vSak
nema oporu v praci, kterd postrada analytickou ¢ast! Obdobné jsou deklarovany nové
poznatky, které v3ak nejsou popsany (s vyjimkou evakuace domécich zvifat — opét bez
specifikace, co se pro potieby evakuace za domdci zvife bude pocitat).

Vedle obsahové nepiehlednosti prace vykazuje nedostatky v textu : chybi odkazy na obrazky
(str.15.27); stylistika vykazuje chyby slovnich spojeni — chybgjici slovo (s.31,35) — coZ ¢ini
text danych vét nesrozumitelny. Celkové prace nese znamky nepozornosti autora pfi praci
s PC (viz odrazky s.38, pismenka s.72, zvyraziiovani textu s.26) apod.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. K jakym analytickym poznatkiim autor dospél v oblasti zhodnoceni pravnich piedpisii
a odbornych publikaci mimo spravny postup realizace podle legislativnich norem ?
2. Jaké autor objevil nové poznatky rozsitujici obzor zkoumané problematiky /mimo
domacich zvitatek/ ?
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