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Téma magisterské diplomové prace bylo zadano vamd&i na pedchozi vyzkum biologie
semiakvatické ploStice hladinathyelia caprai vedeny na katéd biologie PF JU a v ramci diho
projektu Skolitele, ktery je s@asti vyzkumného z&mu MSM 60076665801, jehoZ nositelem je BF
JU. Hlavnimi zadanymi cili bylo: (i) charakterizawea dokumentovat postembryonalni preimaginalni
i imaginalni vyvoj pohlavnich organ(tématika nebyla dosu@sSena, a tofps intenzivni dlouholeté
studium Zivotnich strategii Gerromorpha GejgjSimi badateli) a (ii) v navaznosti naeochozi
vyzkumy Jandové (2002) a P&ga a Jandové (2003) doplnit, respéidlva pof¥. revidovat poznatky
o zivotnim cyklu a vyvojové strategii tohoto drukpodminkach jiznichCech. Autor v piibéhu
feSeni diplomového ukolu ro#8ityto zékladni cile o ,doprovodnou diltématiku®, a to zejména
v oblasti studia chovani hladinatek.

Reseni dané tématiky zahrnovalo i@gpokladalo mnoheasu, kombinaci intenzivni terénni
i laboratorni prace, na tlivost nar@éné vedeni chay technickou zrénost @i preparacich,
vynalézavost fi zhotovovani dokumentace, naroky na zvladnutitgiomtého software (&eni
+ statistika) i naroky na interpretaci vysl&@dK omas Ditrich se ve vSecltipadech zhostil diich
Ukoli se cti, se zimem a velkou mirou samostatnostzejgnéna v poslednim roce jeho
diplomantského obdobi i s enormnim pracovnim nasazePozitivié hodnotim i vyvoj jeho ,smyslu
pro morfologicky detail“ a jeho aktivityippripraw a realizaci technického zazemi gedeni Ukolu

(nap. naini pozorovani aktivity hladinatek, vedeni ,domacichova (zatim s chovy tohoto druhu



nebyly zkuSenosti); ,rozchozeni“ mikroskopickéhale® setu pro dely mereni morfometrickych
znaki a dokumentace, aj.).

Kolega Ditrich (i) detailssji modifikoval kategorizaci pro hodnoceni vyvojepredulkenich
orgari a danou modifikaci uzil, (ii) charakterizoval vyvdéchto orgahd druhu v péibéhu
preimaginalniho vyvoje (iii) i u dosfrt v pribéhu sezoény,ieSil (iv) otdzku sexualniho indexu
ve vztahu k maturaci gonad u jednotlivych pohlavdiley tomu a s vyuZitim vysledkvariantnich
chowi (bez- a se samci) (v) mohl vyslovit 2Zéy o zavislosti dozravani vé&gk na kopulaci.
Kombinaci vysledik pozorovani fenologie v terénu, situace v chovecimafologického studia
gametogeneze, vyvoje a stavu pohlavnich soustqmehl rozsfit vyznamnym zpsobem hypotézu
o variabili€ Zivotnich strategii této hladinatky. Zajimavé jsbyvii) avahy o vztahu mozZného
aposematismu druhu (otazka jeho fungovani je viakend) a dlouhého jednogenéméo Zivotniho
cyklu a (viii) nékterd morfologicka data, roZgjici v ndvaznosti na Andersonovy (1982) Udaje
i znalosti o ektodermanich termindliich druhu.

Kromé vysledki charakteru hodnotné faktografie povazuji za nej&dn vysledekieSeni
diplomového uUkolu formulaci hypotézy existenéaso¥ posunutychcasti populace giznou
reprodukni strategii, jejichZz¢asovy posun je dan podminkami vyvoje. Pokud nejdmyinou
interpretaci a reathmaze byt druh v ufitych podminkéach skute¢ fakultativrg bivoltinni (viz nap.
Pap#&ek a Jandova, 2003) a za jisté situace se Zivghtiis ,odbyva“ univoltinig v casovém skluzu
reprodukné rizreé, ale koherenthvyladénych dvou (?) skupin jediic jedn& se skudeé o extrémni
plasticitu Zivotnich strategii obdofirjako u rekterych zastupcéeledi Microveliidae nebo Gerridae.

Na paatku prace bylo poloZzencikolik otazek, na které sedha prace pokusit odpeudgt.
VétSinou se to poddo. Na konci prace autor formuloval séritkolika otewenych otazek pro dalsi
vyzkum (kterych je mozZna vice a pro vitesSitel, nez bylo otazek ,na Bétku“). Tyto otézky
povaZzuji — pro Bkoho mozna parado¥nnicméré z mého pohledu se vSi vaznosti, za dalSi velmi
vyznamny vysledekigdloZené diplomové préace.

V textu prace diplomant vychazi z pome dikladného studia literatury a kompéném
(v¢etrg tabelarnich sumarizaci) &gobem shrnuje vysledky studia dané tématiky u \adni
(a v rekterych gipadech i terestrickych) ploStidgzichozimi autory. Podrobnlogicky navaznym
zpisobem popisuje jak uZité metody vyzkumu, tak i rdido vedeni chow (vcetrg (celu
srovhavanych variant) a podrabeharakterizuje i lokality, na nichZ byl druh chyta sledovan.
Z kapitoly ,Material a metodika“ je proto velmi dipatrny cely desigfeSeni problematiky. Tento
design krok po krokutledrg sleduji i kapitoly ,Vysledky" a ,Diskuse". Text kidgtoly ,Vysledky" je
vécny a strdny. MnoZstvi vysledk je podpdeno testovanim statistické vyznamnosti (kvantitdtiv
data) a pla dokumentovano pérovkami, fotografiemi, tabulkangrafy. V desetistrankové kapitole
.Diskuse" (str. 118-128) autor prokazuje odbornyledh do problematiky, schopnost adekvatni

interpretace vysledki premyslivost.



Po formdlni strance prace spje vSechny poZadavky na diplomové prace kladené.
Z formalniho hlediska Ize diskutovati pfipominkovat pouze ndp absenci nadpisu ,Obsah”
u prehledu kapitol prace, tetné peklepy (nap. opakovag systén namisto systa, str. 132); rezervu
Ize spaitovat i v kvali€ reprodukci skterych pérovek (nap Obr. 4.23, 4.24Fi ostrosti rEkterych
reprodukovanych mikrofotografii (n&p4.78). \&cnou ani informé&ni hodnotu prace vsak tyto
ptipominky nesnizuji. Z hlediskatgného je porirné diskutabilni a mélo pravgodobny pedpoklad
funkce podzimni siBky jako ,havarijni“ potravni rezervy na jaro (\étr. 126). (V této souvislosti
nezbyva nez konstatovat, Ze je Skoda, Ze se atondgmtovi ani Skoliteli - v zasin¢ paralelré
vedeném vyzkumu - nepadla z technickych atasovych dvodi sledovat a studovatigzimujici

jedince.)

Zavér: Diplomant splnil zadany Ukol a kterych ohledech sdm rok§ihranice jeho zadani.
Prokdzal schopnost samostatnéfeseni odborného problému jak v raviprace s literaturou,
laboratorni prace i prace v terénu, tak v révispdadani a statistiky zjiShych vysledk a dat i jejich
biologické interpretace a diskuse. Praci samotnovajuji za zdélou a ginosnou. Ma charakter
pavodniho wdeckého séleni (rekteré partie by bylo moZzné ve zkracené a ,konceainé
dotaZe®jSi“ podole pripravit k publikaci v odborném tisku), jeji vyslegisou vyznamné z hlediska
vyvojové morfologie i ekologie vodnich ploStic aewiraji i rekteré podgty pro dalSi vyzkum.
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