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Hlediska hodnoceni

Obsahova Groven préace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 2 3 N
zcela odpovida & neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
L 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 2 N
provazané g neprovazané
Naplnéni cilil prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické FeSeni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

1

L 2%

pfiméfeny a jasny m

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

L 2 3 N

dostateéna D

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢éstech
pfiméfené propracovana

Prdce se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna |:|

Aktudlnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktualni N

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni

zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

[y

zcela dodrzena

X

neodpovida cillim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranitni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova urover prace

Stylisticka vyspélost:

odpovidé drovni odborného stylu I neodpovidd poZadované drovni

Gramaticka Uroven:

neobsahuje gramatické chyby obsahuje velké mnozstvi

gramatickych chyb
Odborny jazyk:
| ? 5 N
pouZiva vyborné nepouziva
Formalni uroven prace
Rozsah prace:
| 2 3 N
odpovida ?X‘ neodpovidd stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje N neobsahuje
Graficka uroven prace:
x 2 M
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
L 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Pfedkladana BP je prezentaci dlouhodobé arteterapeutické prace s divkou v obdobi pfed vstupem a kratce
po vstupu do 8koly, kterd byla realizovana v dobé covidové karantény. Autorka si klade pfimérené cile,
které se ji podafilo naplnit. Text neni pfili§ komplikovany, autorka se nepousti do nijak sloZitych uvah,
interpretaci ¢i hypotéz, pfesto praci povazuji za poctivou a citlivou ukazku artetera peutického provazeni
ditéte. Sympatické je, Ze autorka reflektuje i své vlastni posuny a pokroky v porozuméni détské tvorbé a
moznostem arteterapeutického vedeni a podpory (v kapitole Diskuze na s. 55 popisuje promeény svého
porozuméni, zmifiuje nékteré své prehmaty a navrhuje jiné postupy).

Text je jazykové spide na slab$i Grovni, autorka dovede ne vidy stylisticky obratné formulovat své
myélenky. Objevuji se i drobné chyby a nepfesnosti. Jde napf. o nespravny tvare podtrienych podnadpisd
nas. 18. Autorka opakované nespravné uvadi pfivlastiiovaci tvar pfidavnych jmén — napt. ,Laury srdce”
(na s. 44) misto Laufino srdce. Chybné je také uvedeno jméno Babyrddovd na s. 22 (je uvedeno jako




»Bybyrddova“). Nedostatky jsou i v cita¢ni normé. Kapitola Diskuse jiZ neni viazena do &islovéni kapitol.
Strukturovani do kapitol a podkapitol vnimam jako trochu disproporéni - teoreticka cast je velmi
strukturovand, prakticka ¢ast je ve svém pocatku. Velmi se mi libi, Ze BP obsahuje kvalitni reprodukce

artefaktd.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

s
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