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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Eva Novotnd

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory
Oponent bakaldrské prdace: Doc. MUDr. Lubomir Kukla, CSc.
Katedra: klinickych a preklinickych oborti
Ndzev bakaldrské prace: Nemocnost kojencii v souvislosti s kojeneckym plavanim
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobréa, bézn¢ dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoiéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pftili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



JazyKkuva siranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Diskuze vypada bohaté, ale ¢ast na pocatku patfi do metodiky, ¢ast dalsi spise do vysledkd.
2. ¢ast vysledkd je ,,odbyta™ jednou tabulkou a pfitom je plno vysledkt uvadéno v diskuzi.
Postradam informace o souboru respondentti po internetu...

Dalsi hodnoceni:

Prace ma vzhledem k tématu logické Clenéni teoretické Casti, jsou v ni postupné uvadény
vSechny soucasti tématu. Skvéle ptlisobi i pfiloha 2 - tabulka s vysledky dotaznikového
Setteni.
V préci jsou nekteré dil¢i gramatické nepresnosti (napt. u obou hypotéz jak v abstraktu tak
v dal$ich uvedenich v textu: ,,U kojencti navstévujiciCH kurzy..“ chybi opakované CH,
na str. 38, pfedposledni fadek respondenti uvedll je spravné a nikoli Y apod.)
a obsahové nepresnosti:
- napf. v abstraktu na 2. strané, 2. fadek prakticky lékat je pro déti a dorost,

- také posledni odstavec (véta) abstraktu....pro vznik.....pfed vznikem... by se jist¢ dala

vyjadfit 1épe.

popis — text — pod grafem 9 jemu neodpovida apod.
Str. 34, 2. odstavec — navratnost se vétSinou vyjadfuje jako relativni hodnota — tedy
v procentech — nikoli tedy tak, jak uvadite.
Voisin v literatufe patii podle abecedy jinam a nikoli tam, kde je.
Na str. 33 konec 2. odstavce neni...apod.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie minus
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé price:
Vysvétlete, prosim, zakladni smysl diskuze u tohoto typu badatelské prace.
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