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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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3. Vhodna pro publikovani
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3. Phijatelna
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V tvodu chybi cil prace. Cela price méa nejednotné formatovani. Tabulky v textu nejsou
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Studentka si plete pojem praktick4 a teoreticka ¢ast (viz. Metodika str.47). Kapitola metodika
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sou¢asného stavu. Nikoliv do Vysledkii. Chybi zde analyza vzniku poZari a pribéhu
v zavislosti na stanovenych parametrech. Prace je v této oblasti nedodélana.

V kapitole diskuze studentka sama vyhodnotila, Ze 3patné poloZila otdzku v dotazniku a
nebylo mozné spravné vyhodnotit otazku.
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2. ne
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3. dobre
4. nevyhovél
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