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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou moznosti prevence
specifickych poruch u¢eni u déti pfedSkolniho veku.

Teoreticka &ast je zaméfena hlavné na specifické poruchy uceni a
charakteristiku ditéte pfedskolniho a mlad$iho Skolniho véku.

Prakticka ¢ast ukazuje vysledky vyzkumného Setfeni, které ovéiovalo
schopnost spInéni Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky.

V zaveéru jsou zhodnoceny vysledky.

ANNOTACION

This dissertation occupies by problems of possibilities of prevention of
specific disturbances teaching at pre-school age children.

The theoretical part targets the specific disturbances of teaching and
characteristic of pre-school age children.

The practical part illustrates the results of research project, which was
focused on checking possibilities of accomplishment the test - Risks of
disturbances reading and writing.

At the conclusion are analyzed results.
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TEORETICKA CAST




1. UVOD

Prvni velky zlom v Zivoté ¢lovéka nastava jiz velmi brzy, po Sestém
roce zivota. Ceka ho vkroéeni do $koly a s nim vstup do svéta Skolaku a
Skolnich povinnosti, ze kterého neni cesty zpét. Je to velka udalost pro dité i
jeho rodi¢e. Vzdyt tam travime velkou ¢ast svého Zivota a Skola ovliviiuje
nejen nas vyvoj, ale do jisté miry i nasi budoucnost.

Kazdy budouci prviiacek s napétim ocekava, co se bude dit a vétsina
z nich se do $koly t&3i. Maji radost, Ze se budou ucit ist, psat a pocitat, Ze
budou plnit zadané Ukoly a budou za né hodnoceni. Na druhou stranu si ale
musi zvyknout na pomérné velké naroky. Budou muset byt vklidu a
soustiedit se. Musi také respektovat $kolni fad, coz spousté z nich Cini
problémy. Pfekvapi je, Ze nemohou jen tak vstat a odejit, Ze nemohou jist a
pit, kdy chtéji apod.

Jako vSude, tak i ve Skole se setkavame s problemy, které nastanou
zcela nahle a neotekavané. A stejné jako s riznymi problémy se setkavame
i s riznymi détmi. Détmi velmi & méné nadanymi, détmi vice ¢i méné
uspésnymi...

Pfi¢in neGspéchu mazZe byt mnoho. Jednou z nich jsou specifické
poruchy uc€eni. Déti se specifickou poruchou ueni maji situaci mnohem
komplikovangjdi nez ostatni. Casto se setkavame stim, Ze jsou
podhodnocovany. Nejsou povazované pfimo za hloupé, ale vétSinou preci
jen za méné nadané, nez ve skute¢nosti jsou. Tento neocekavany a

nevysvétlitelny stav totiz postihuje déti s primérnou nebo nadprimérnou




inteligenci. Jsou oznatované za liné, pomalé a nepozorné. Porucha
negativné ovliviiuje dité celkové a to mnohem castéji pocituje neuspéch,
musi se doma vice uCit a ma tak méné &¢asu na hrani. To pochopitelné
vnima jako nespravedlivé.

Pro¢ ale déti vystavovat stresovym situacim z neuspéchu, kdyz i
takovému problému Ize predchazet? A pravé to je hlavnim tématem této

diplomové prace.




2. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

| pfes to, Ze specifickymi poruchami uéeni se zabyva fada autord,
jejich definice dodnes nebyla jasné sjednocena. Od pokusu o prvni
definovani az do souéasnosti prochazi mnohymi zménami. Odrazi se v nich
obrovsky vyvoj védnich oborl a pfistup v8ech autor(i k dané problematice.
Terminy jako dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie, dyspraxie,
dysmuzie a dyspinxie jsou podfazené ke véem dnes uzivanym terminim,
jakymi jsou ,specifické poruchy uceni“, ,vyvojové poruchy uceni® nebo
,specifické vyvojové poruchy uceni*.

Ufad pro vychovu v USA vydal vroce 1976 definici specifickych
poruch uceni vtomto znéni: ,Specifické poruchy uéeni jsou poruchami
v jednom nebo vice psychickych procesech, které se ucastni v porozumeéni
fe¢i nebo v uzivani fe€i, ato mluvené ipsané. Tyto poruchy se mohou
projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, Cist, psat nebo
pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napf. narusené vnimani, mozkové poskozeni,
lehka mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd.” (Kynkorova,
2005)

Mezi autory, ktefi se u nas problematikou specifickych poruch uéeni
zabyvaiji patfi napfiklad Zdenék Matéjéek, Olga Zelinkova, Véra Pokorna a
dalsi.

Z. MatéjCek rozebral nékteré definice specifickych poruch uceni a za
vhodnou uvadi tezi z roku 1980 experti z USA:, Poruchy uéeni jsou

souhrnnym oznacenim rGznorodé skupiny poruch, které se projevuji




zfetelnymi obtizemi pfi nabyvani a uZivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozuméni mluvené feci, ¢teni, psani, matematické usuzovani
nebo poditani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a pfedpokladaji
dysfunkci centralniho nervového systému. | kdyZz se porucha uéeni mize
vyskytnout soubé&zné s jinymi formami postizeni (jako napf. smyslové vady,
mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soub&zné s jinymi
vlivy prostiedi (napf. kulturni zvlastnosti, nedostate¢na nebo nevhodna
vyuka, psychogenni &initele), neni pfimym nasledkem takovych postiZzeni
nebo nepfiznivych viivl” (Matéjcek, 1995).

Zelinkova uvadi, Ze poruchy uéeni se projevuji teprve tehdy, kdyz se
dité zacina ucit Cist, psat a pocitat. Specifickou poruchu uceni nelze tedy
diagnostikovat v pfedSkolnim véku. Uvadi také, ze dité je opozdéné
orientaéné alespori o dva roky. (Zelinkova, 2004)

V bézné praxi se miZzeme setkat s détmi, u nichZ pfevazuji obtize ve
¢teni, nebo v psani, popfipadé i v matematice, ale ¢astéji najdeme zaka, u
kterého se obtize kombinuji.

VzZdy plati, Ze specifické poruchy u€eni zasahuji oblast psychiky
Clovéka a objevuji se v oblasti socialni a pedagogické. Postihuji jedince i
s primérnou ¢&i nadprimérnou inteligenci a projevuji se nejéastéji na po&atku
Skolni dochazky.

Zaci byvaji vétinou hyperaktivni, neobratni, nesoustiedéni a maji

potiZze s u¢enim. Vyzaduji zvySenou lékaiskou a pedagogickou pédi.
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Pfiéiny vzniku specifickych vyvojovych poruch uceni mohou byt
riizné. Matéjcek je rozdéluje do ctyf skupin. Skupina encefalopaticka, ktera
je charakterizovana tézsim defektem &teni a obtiznéj$i napravou. Skupina
hereditamni, kde v anamnéze objevime poruchy feci a sdélovaciho procesu,
vyskyt specifickych vyvojovych poruch u pfibuzenstva, levactvi, poruchy
pravolevé orientace. Skupina smi$ena, hereditaliné encefalopaticka, kde se
vyskytuji sou¢asné rysy obou pfedchozich skupin. A skupina vyvojovych
poruch zplsobena prevazné neurotickymi mechanismy (Matéjcek 1987).

Cilena prevence je spatfovana v tom, kdyz je s ditétem provadéna
adekvatni aktivita kjeho celkovému vychovné vzdélavacimu rozvoji,
odpovidajicimu konkrétnimu roku fyzického véku v souladu s rozvojem jeho
mentalni urovné. (Housarova, 2002)

Pfedchazet specifickym porucham uceni, neznamena ale jen
pfedchazet obtizim vyukovym. Ddulezité je predejit jejich negativnim
nasledkim, jako je tfeba ztrata motivace k uéeni, nebo neporozuméni nové
latce. S tim ale souvisi, i pfedchazeni porucham koncentrace, porucham
chovani a neurotickym obtizim ditéte.

Predpona DYS oznacuje v jednotlivych nazvech poruch zeslabeni,
problém. Druha &ast pojmu pochazi u fetiny a oznacuje &innost, ktera je
postizena.

Mezi specifické vyvojové poruchy uceni patii dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie, dysortografie a vedle téchto nejcastéji se vyskytujicich poruch

se uvadi jesté dyspinxie, dysmuzie a dyspraxie.
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Dyslexie

Jde o specifickou poruchu ¢teni. Jedinec ma problémy pii ueni se
gist bézné& pouzivanymi vyukovymi metodami, a to i pfi zachované
inteligenci. Dyslexie je nejznaméj$im pojmem zcelé fady specifickych
poruch uéeni a poprvé byla popsana jiz na pocatku stoleti prof. Heverochem.

M(zZe postihovat rychlost ¢teni, kdy dité cteny text zpracuje pomalu,
popfipadé jej pouze slabikuje. Ne kazdé pomalé &teni Ize vidy nazvat
dyslexii, musi se brat v avahu individuaini tempo dozravani ditéte a
schopnost uéit se novym poznatkim. Dale spravnost c¢teni, kdy dité
nahrazuje &tena slova tak, Ze si je domysli, v mensi mife mize zamé&novat
pismena. A naposled postihuje porozuméni ¢étenému textu. V tomto
pfipadé se stava to, Ze dité nevi, co ¢te, ani o ¢em text byl.

Dysgrafie

Jde o specifickou poruchu psani. Dité nedovede napodobit tvary
pismen, zrcadlové je obraci a zaménuje. Pismo ma nékdy zcela zvlastni raz
ale ne proto, Ze by dité trpélo né&jakou poruchou hybnosti. Zpravidla pise
toporné a kieCovité.

Dyskalkulie

Jde o specifickou poruchu poéitani. Porucha se tyka ovladani
zakladni pocetnich vykonul: sé&itani, od¢itani, nasobeni, déleni. Dale byva
pfitomna neschopnost pochopit uréité matematické pojmy a znaky,

rozpoznat numerické symboly, chapat jednotliva €isla a spravné je sefadit,
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nauéit se uspokojivé nasobilku. U nas se dyskalkulii zabyvaji zejména L.
Ko&¢&, J. Novak a K. Kumorovitzova.

Podle toho, které slozky matematickych schopnosti jsou oslabené,
rozlisuje J. Novak Sest typl dyskalkulie. Praktognostickou, kdy Zak
nedokaze matematicky manipulovat s konkrétnimi pfedméty, verbalni, pri
které je u ditéte narusena schopnost slovné oznaCovat a nedokaze ani urcit
mnozstvi a poéty pfedmétl. Lexickou, pfi niz Zak nedokaze pojmenovat
gislice. Zaménuje tvarové podobné a zrcadlové obracené Cislice, operacni
symboly a vicemistna Cisla ¢te jako fadu &islic. Grafickou, kde je narusena
schopnost psat matematické symboly. Jedinec nedokaze napfiklad umistit
islice v prostoru, takze mu déla problémy pocitani ,pod sebe“. Pfi psani ma
obtize s obkreslovanim geometrickych tvari. Operacionalni, ta je
charakteristicka naruSenou schopnosti provést matematické operace
pisemné. Dité pocita stale na prstech. Ma potiZze s pocditanim pres desitku a
v oborech do 100. | jednodusSe feSitelné pfiklady pocita pisemné A
naposled ideografickou, pii niZz Zak nedovede chapat vztahy mezi

matematickymi pojmy. PotiZze mu ¢&ini také feseni slovnich uloh.

Dysortografie
Jde o specifickou poruchu pravopisu. Zaci nerespektuji gramaticka
pravidla. Projevuje se tzv. specifickymi dysortografickymi chybami. Tato

porucha ¢asto souvisi s dyslexii a dysgrafiii.
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2.1. DIAGNOSTIKA SPU

Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdélavaciho procesu a
reedukace. Jejim cilem je, aby stanovila uroveri védomosti a dovednosti,
charakterizovala poznavaci procesy, socialni vztahy, osobnostni
charakteristiky a dal$i faktory, které se podileji na Gspéchu, & neluspéchu
ditéte.

Diagnostika, ktera je provadéna na specializovaném pracovisti se liSi
od diagnostiky provadéné v bézné, ¢i specializované tfidé. V podminkach
tfidy je sledovani Zaka dlouhodobé a je ovlivnéno atmosférou tfidy, Skoly,
osobnosti ucitele. Zahrnuje i srovnani se zaky stejné Skoly &i tfidy, stupen
zvladnuti pozadavkl danych osnovami.

Specializované pracovisté je prostfedim, v némz se daji po navazani
individualniho kontaktu utvofit takové podminky, ve kterych dité poda
optimalni vykon. PouZivaji se zde specialni testy umozZniujici porovnat Zaka
s populaci daného véku. (Zelinkova, 2003)

Privodnim jevem specifickych poruch uéeni muiZe byt i zdanlivé
nepochopitelné chovani. Dominuje v ném snaha prosadit se v jiné Cinnosti
nez vté, kde je porucha. Projevuje se zvySenou aktivitou v jinych
pfedmétech, ale i nevhodnym upozorfiovanim na sebe sama (napf.
Saskovani, Zalovani).

Pro dité muze byt charakteristicka i snaha vyhnout se netspé&chu,
ktera se projevuje stalym napétim a strachem, apatii, nezajmem o déni ve

tfidé &i dokonce lhanim, utékem do nemoci, podvody.
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Uvedeny seznam obtiZi neni koneény. ObtiZze se mohou projevovat ve
vétsi & mensi mife, v nejruznéjSich kombinacich. Ne vS8echny pocatecni
neuspéchy ve &teni a psani jsou projevem dyslexie, dysgrafie ¢i dyskalkulie.
Cim zavaznéjsi jsou problémy v téchto dovednostech, ¢im zavaznéjsi jsou
dal$i souvisejici obtize, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze jde o poruchu
uéeni, jejiz odstranéni vyzaduje specialni vySetfeni a napravné postupy
pouzivané na odborném pracovisti.

Diagnostika obsahuje tfi druhy vySetfeni. PfedevSim se provadi
vySetieni psychologické. Je zaleZitosti psychologli a tyka se uarovné
rozumovych schopnosti ditéte a mimointelektovych rysi jeho osobnosti.
Pozornost je sméfovana i na socialné psychologické aspekty zazemi ditéte.

Nasleduje vySetifeni specialné — pedagogické. Pomoci testl a
zkousSek se zjistuje druh a stupen postizeni ditéte a specialni pedagog
stanovuje diagnézu. Pokud se u jedince diagnostikuje zavaZna porucha,
existuji specializované tfidy pro Zaky se specifickymi poruchami uceni.
MuzZe byt ale také integrovan v bézné tfidé, kde se pak postupuje podle
individualniho vzdélavaciho programu.

Toto vySetieni obsahuje nékolik zkousek. Na zakladé jejich vysledku
se usuzuje, zda se vazné jedna o specifickou poruchu uéeni. Patfi sem:

1. zkous$ka laterality
2. zkouska pravolevé orientace
3. zkouska rytmické reprodukce

4. zkouska zrakového a sluchového vnimani
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5. orientaéni vySetfeni dynamické praxe

6. zkouska &teni

7. zkous$ka psani a pravopisu

8. zavér vysetieni

9. doporuc¢ena opatieni
Poslednim vySetienim je vySetieni pediatrické. Lékaf by mél vyloucit
moznost jiného onemocnéni. (Tymichova, 1987)
V bézné tiidé bohuzZel neni v silach ucitele provadét podrobnou diagnostiku.
U déti, které ucitel vnima jako ,zvlastni“, je tfeba zaméfit se na zvlastnosti a
zaznamenavat je. Lze pozivat zaznamovy arch nebo jinou formou
zaznamenavat udaje ze sledovani.
Prvni ro¢nik je kli€¢ovym obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte, pro formovani
jeho vztahu ke $kole a vzdélani. Pozitivnim rysem je, Ze vétSina ucitell je
seznamena s pojmem poruchy ucéeni, zvlasté pak s projevy dyslexie.
Naopak negativnim rysem je pfiliSné zaméfeni pozornosti uciteld na
vyhledavani dyslektik( jiz v prvnim pololeti 1.ro¢niku a vyzvy k navstéve
pedagogicko — psychologické poradny.
UZ samo podezieni na poruchu vyslovené ucitelem muize byt pro rodice
Sokem. Neni nutné vyvolavat plany poplach a rodi¢e strasit, ale na druhé
strané je potieba hledat formy pomoci. Povinnosti ucitele je, hledat postupy,
kterymi si Zak mize osvojit ucivo, jak pfispét k dozravani funkce, ktera neni

dostatecné vyvinuta. (Zelinkova, 2003)
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2.2. DIAGNOSTIKA PREDPOKLADU KE CTENI A

PSANI

Tato diagnostika hraje velice dilezitou roli v prevenci specifickych
poruch u&eni. SlouZi k véasnému odhaleni nedostatki a obtiZi pfi osvojovani
dovednosti &teni a psani. Pomize také zajistit vhodnou napravu.

Dulezité tady je u ditéte v&as rozpoznat, kde je pfi€ina problémd a o
jakou poruchu se jedna. Pak je mozné zajistit odpovidajici odbornou péci a
napravu.

Je to urtité nejlepsi a nejucinnéjsi zpusob, jak predejit pfipadnym
obtizim v procesu osvojovani &teni a psani.

K diagnostice pfedpokladi ke ¢&teni a psani  existuje fada
psychologickych testi. Ty jsou uréené pro odborné vySetieni. ZjiStuje se
arovei sluchového a zrakového vnimani, jemna motorika, grafomotorika,
aroveri feci, Casoprostorova orientace atd.

Mezi tyto testy patii i Test rizika poruch éteni a psani pro rané
$kolaky autorek A. Kucharské a D. Svancarové. Zpracovaly ho na zakaldé
svych ucitelskych i poradenskych zkuSenosti.

Pavodni verze testu byla ur€ena pro déti na konci pred$kolniho véku.
Sougasna verze testu je uréena pro Zaky, tésné po nastupu do prvni tfidy
zakladni skoly.

Test ma za ukol posoudit schopnost zrakového a sluchového vnimani

a rozliSovani, schopnost interpretace zrakového ¢i sluchového podnétu,
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smyslové motorickou koordinaci, artikulaéni obratnost a smysl pro rytmus a
rym.

Provadét jej mize pracovnik poradny nebo zaSkoleny ucitel. Lze ho
uzit i na konci mateiské $koly, pak miZe napomoci rozhodnuti, zda ma dité
nastoupit do $koly nebo zda by bylo lepsi $kolni dochazku odlozit.

Pfi uziti testu na poéatku prvni tfidy zakladni $koly, je mozné podle
dosazeného vysledku a charakteru obtizi, specificky zaméfit a upravit praci
s ditétem.

PRIKLADY DALE UZIVANYCH TESTU:

Roszgeruyv test

Jde o jednoduchy test. Déti maji za ukol nakreslit zuby pily podle
vzoru, ktery ucitel pfedepiSe uhlem nebo pastelkou na balici papir napjaty na
tabuli. Zuby jsou sloZzené z kolmych a Sikmych tseéek. Zaci napisi pastelkou
proved| bez jakéhokoliv pfedchoziho nacviku. Ma prosté jen nakreslit to, co
ucitel.

Vysledky naznacuji aroven koordinované &innosti organt podilejicich
se na kresbé — zraku a ruky (vizuomotoricka koordinace), schopnost vnimat,
postiehnout a zapamatovat si tvar (napodobit ho podle prediohy).

Autor pfi hodnoceni rozdéluje détské vytvory do &tyf typh. Od
spravnych aZ po détské Emaranice. Déti kreslici pilu podle &tvrtého typu
nebudou ve psani Uspésni. Déti kreslici pilu podle tfetiho a druhého typu

mohou o€ekavat pfi psani obtizZe.
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Edfeldova Reverzni zkousSka

Vyuziva se v pied$kolnim véku a v prvni tfidé zakladni Skoly. Slouzi
k vy3etieni zrakové percepce tvaru.

Ukolem déti je uréit, zda pfedloZzené obrazky jsou identicke.

Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové

Vyuziva se pro stejny vék jako pfedchozi test, da se ale i pouzit pro
dal3i tfidy prvniho stupné zakladni Skoly.

Inizanova prediktivni baterie ¢teni

Pfi predskolni diagnostice pfipravenosti déti k nacviku &teni z ni
vychazi B. Lazarova. Umozfuje zjistit profil vykonu ditéte v jednotlivych
polozkach. Umozni pfedevSim posoudit rozdil jeho vykonu ve zkouskach
&asoprostorovych a fecovych. Lze tak uréit, ve které oblasti vykazuje dité
nejvétsi nedostatky. Na zakladé toho pak vytvoiit konkrétni stimulacni
program.

Prediktivni baterie je uréena pro déti od péti zhruba do Sesti let. Je ji
mozZno pouzivat v pedagogicko — psychologickych poradnach pfi vySetfovani
Skolni zralosti. Vzhledem k tomu, Ze &ast této testové metody Ize aplikovat
skupinove, doporucuje autorka jeji uzivani i uCiteli materskych $kol a ucitel
prvnich tfid zakladnich Skol. Je to ¢asové vyhodné. Podminkou je ovSem
kvalitni metodicka pfiprava uciteld a spoluprace s psychology pfi realizaci

testu.




Metoda ,,Dobrého startu®

Vyuziva se na pocéatku vyuky v prvni tfidé zakladni Skoly a rozviji
percep&né — motorické funkce. Je metodou stimulaéni a rehabilitacni.

Vsechny tii slozky hraji dulezZitou alohu:

Zrakova slozka — rozliSovani grafickych tvard.

Pohybova slozka — provadéni gest, ilustrujicich grafické znaky, které

maji byt v souladu s rytmem pisnicky.

Sluchové sloZka — vnimani rytmu pisnicky.

Cilem metody je zdokonalit souhrn vSech tfi analyzator(, zdokonalit a
vyhradit lateralizaci, zlep$it orientaci v t&lesném schématu a prostoru. Pfitom
dochazi k integraci véech psychomotorickych funkci a k napravé porusené
C¢asové — prostorove orientace.

Tato metoda ma dvé zakladni funkce. Profylaktickou, ktera je
vyuzivana v mateirskych 3kolkach pfi pripravé na vyuku &teni a psani a
v prvnich tfidach zakladnich $kol jako zacatek vyuky ¢&teni a psani a
rehabilitacni, uplatfiujici se v materskych 3kolkach u déti se specifickymi
poruchami, v pedagogicko — psychologickych poradnach, v dyslektickych
vyrovnavacich tfidach nebo v rodiné.

Metoda ,Dobrého startu“ je metodou pfedevS§im skupinovou.
Z hlediska ¢asového rozlozeni se pracuje s détmi v mateiské $kole kolem 30

minut pfi rovhomérném rozvrzeni jednotlivych &asti.
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3. DITE V PREDSKOLNiIM OBDOBI

Po tietim roce Zivota nastava ve vyvoji ¢lovéka obdobi oznaCované
jako druhé détstvi, vék hry nebo vék materské Skoly. Dité je jiz dobfe
vybaveno jak pohybové, tak i co se tyée motorickych dovednosti. Vyznamny
pokrok se zaznamenava v psychickém vyvoji a kvalitativné se méni i celkové
chovani ditéte.

Predskolni vék ma dvé rozmezi. Samym pocatkem je vstup do
matefské Skoly mezi tietim a ¢tvrtym rokem a vrcholi dovrdenim 3esti let a
nastupem ditéte do zakladni Skoly (Lisa, 1986).

V tomto obdobi pozorujeme zietelné ménici se télesnou konstituci
ditéte. Nejenom, Ze roste, ale vyrazné pfibyva i na hmotnosti. Mezi tfetim a
patym rokem Zivota déti vyrostou o 7 — 9,5 cm. V Sesti letech méfi 110 az
115 cm. Na vaze pribyva zhruba 2 — 3 kg za rok, Sestileté déti vazi okolo 21
kg. V tomto obdobi dochazi kromé ristu dolnich konéetin i k ristu koncetin
hornich. Ty se zatim opoZzdovaly a teprve v péti letech dosahuji dvojnasobek
délky, kterou mély pfi narozeni.

Pokracuje osifikace kostry a dokonluje se profezavani milécnych
zubd. Pfi nastupu do $koly byva do¢asny chrup zpravidla kompletni.

Mozkova tkan tvofi pfi narozeni 17% celkové télesné hmotnosti a
v prvnim roce Zivota rychle roste. Do Sesti let se jeji hmotnost zdvojnasobuje
a poté se rlst téméf zastavuje. V péti letech, kdy je objem mozkové tkané
uplny, je celkova télesnd hmotnost ditéte mensi nez jedna tfetina jeho

konecné hmotnosti.
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Dochazi i ke zvétSovani svalové hmoty. Mezi tim co tuk tvofi pouze
15% celkové hmotnosti jedince, svaly az 35%. Od tfi a pul let az do $kolniho
véku se u divek zvySuje pocet svalovych bunék. U chlapcii toto nastava
pozdéji.

Dé&ti byvaji spise §tihlé a vytahlé, proto byva toto obdobi nazyvano
obdobim prvni vytahlosti. V celkovém vzhledu ditéte se objevuiji jiz urcité
pohlavni rozdily. Rozezname tak dévéatko od chlapce nejen diky oblegeni.

Svou podobou se dité stale vice pfiblizuje podobé& dospélého Cloveka.
Vyraz obli¢eje zacina byt specificky a miZzeme v ném nalézt charakteristické
rysy zdédéné po predcich. Rasy maji dlouhé jako dospéli, takZze se pfi
détskych rozmérech obli¢eje zdaji nadmérné velké, oboli neni dostateéné
vyvinuto a vlasy byvaji svétlej8i nez v dospélosti.

Velmi vyznamné zmény nastavaji v rozvoji motorického vyvoje. Na
jeho zakladé dité ziskava misto mezi vrstevniky pfi hrach a je nezbytny také
pro dal8i vyvoj jeho sobéstaénosti. Ctyfleté dité by mélo umét dobfe utikat,
skakat, lézt po Zebfiku, seskolit z nizké lavicky, seb&hnout ze schod(,
vydrzet stat déle na jedné noze a hodit mi¢ jako dospély. Co se tyce
samostatnosti, mélo by se umét samo najist, svléct a obléct, obout si boticky
a zkouset zavazovat tkani¢ky. Svou zruénost cvi€i pomoci her s kostkami,
piskem, plastelinou nebo pfii kresbé. V ni se prolind stadium obrazkové a
spontanni realismus s poZatkem popisného symbolismu. Kresba ma pro déti
velky vychovny vyznam. Dité Iépe navazuje kontakty a spolupracuije.

Predskolni déti velice silné vnimaji barvy, ale nedokazi je samy v celé $ifi

22




uplatnit. D&tské kresby prozrazuji mnohé o trapeni, radostech a o proZitcich,
které dité zaziva. Od &tyf let se zcela zietelné projevuje dominance vedouci
ruky.

Znaéné se zdokonaluje Feé. Jedno slovo k druhému a je tu véta. Déti
maji radost, kdyz se dokazi domluvit a pravé to je pro né velka motivace
k osvojovani si stale novych slov. Narist slovni zasoby u diteéte
v pred$kolnim obdobi je uctyhodny.

Tileté dité ma ve své slovni zasobé asi 700 — 900 slov, ale jejich
vyslovnost je vétSinou jesté nedokonala. Ctyfleté dité ma slovnik jiz o 1200
slovech, dokaZe vytvofit Etyfslovnou vétu a pékné popsat obrazek. Pétileté
dité ma v zasob& na 2000 slov, zna nejenom své jméno, ale i jméno své
maminky, dovede fici, kde bydli a zna pfedméty denni potieby. Vypravi
kratké pohadky a pfibéhy obohacené o vlastni fantazii. Détska ,patlavost*
vétsSinou zcela vymizi.

Inteligence ctyiletého ditéte se dostava na drovern nazorového
(intuitivniho) mysleni. UvaZuje v celostnich pojmech vznikajicich na
zakladé vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vazané na vnimané
i pfedstavované. Dité se zamérfuje na to, co vidélo nebo vidi.

Podle J. Piageta je mySleni pfed3kolniho ditéte intuitivni a magické.
Zmifluje se o preakauzalité a subjektivité mysleni. Je spjato s imaginaci,
ktera se rozviji v pohadkach a nefidi se logickymi pravidly. Dokazuje v fadé
pokust, jak je dité ve svych Usudcich stale jesté vazano na nazor. Umi sice

vyvozovat zavéry, napf. usoudit eho je vice a ¢eho méné, ale to je pravé




zcela zavislé na nazoru, zpravidla na vizualnim tvaru. Mysleni je tedy
prelogické, predoperacni, nepostupujici podle logickych operaci. Stale je
Gzce vazano na vlastni &innost ditéte a vtomto smyslu je egocentrické,
antropomorfické, magické a artificialistické. Dité ale dokaze rozlisit realitu od
vlastni fantazie.

Socializace pfedskolniho ditéte spociva v jeho schopnosti zaclenit se
do spole&enstvi lidi a osvojit si formy socialniho chovani. Nejvyznamnéjsim
prostiedim zatim zlstava rodina zajistujici socializaci primarni.

Langmeier socializa¢ni proces €leni na tfi vyvojove faze:

Vyvoj socidlni reaktivity — vztah k lidem v blizkém i 3ir§im spole¢enském okoli.
Projevuje se nejen vchovani a komunikaci s rodiéi, ale i v navazovani
kontaktu s osobami $ir§iho socialniho prostfedi.
Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — na zakladé vnimani
pfikazll, zakaz(i, pochval si jedinec postupné osvojuje urcité normy chovani a
hodnotové orientace. Ty pfijima za své a uplatiiuje ve svém budoucim
chovani.
Osvojovani socialnich roli — jedinec se postupné vpravuje do takovych vzorcl
chovani, které jsou od ného o&ekavany v rodiné nebo v §ir§i spoleé¢nosti.

Pri nastupu do Skoly je vyspélost socialniho chovani poprvé ovéfena.
Role Skolaka prodélava v prvni tfidé fadu promén. Nesmélost a Gzkostné
oCekavani plynule pfechazi pfes adaptacni obdobi ke stabilizaci na $kolni

podminky.
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Socializace probiha po cely nas Zivot ve sledu rozmanitych interakci
nas s druhymi lidmi.

Zelinkova fika, Ze jednim z nejdulezitéjsich obdobi pro déti s poruchami
u&eni je predskolni vék a s nim prace v mateifské Skole a v rodiné.

Neurologické poznatky zdlvodriuji veliky vyznam pfedSkolni vychovy,
nebot’ ,nezajistime-li, aby déti prosly uréitymi zkuSenostmi do véku sedmi let,

pak navzdy ztrati pfileZitost mit z nich prosp&ch” (Brierley, 1996).

3.1. VZDELAVANI A VYCHOVA V MATERSKE SKOLE

Materska $kola tvofi jakysi most pro plynuly pfechod od nevazaného
détstvi k systematickému vzdélavani. Ktomuto pfechodu pfispiva celé
pfedSkolni obdobi tim, Ze dava ditéti pfilezitost hrat si, moZnost samostatné
resit rlizné praktické Ukoly, samostatné a tvofivé jednat. Na druhou stranu ale
také respektovat pravidla, naslouchat druhym a srozumitelné se vyjadfovat.

Nékteré déti chodi do mateiské Skolky jiz od tfi let a citi se ve
Skolkovem reZimu jako doma, jiné pfichazeji az na posledni rok pred
nastupem do Skoly.

Pro dité je velice dileZité, jak se v mateiské $kolce citi, jak se naudi
orientovat v socialnich vztazich, jak dokaZe navazovat kontakty s ostatnimi
détmi, jak zvladne vychazet s autoritou pani ucitelky a jak je celkové
spokojené. Jiz zde se totiz dité uci véfit ve své schopnosti a vlastni sily a to

pak vytvafi zaklad pro jeho sebehodnoceni v pozdéj$im véku.
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Pfedskolni pfiprava se uskuteériuje ve vSech Cinnostech a situacich,
které se b&hem dne ve $kolce vyskytnou. Jestlize déti Eeka napfiklad vanocni
besidka nebo né&jaka jina slavnost, ui se pisni¢ky, basnicky, scénky nebo
kresli svym blizkym pranicka a vyrabi darky. Cvi¢i si tim pamét a uci se
samostatné vystupovat. Snazi se vyuZit vSe, co jiz umi.

Z cileng&ji zaméfenych ¢innosti je ve Skolkach znaény prostor vénovan
pfedev§im kresebnym aktivitam. Hodné &asu je vénovano také rozvoji
mysleni, rozsifovani slovni zasoby a zpUsobu vyjadfovani. Déti se uci
zachazet s pojmy, fadit udalosti, tfidit pfedméty apod. Na jafe pfed nastupem
do 3koly si mohou zagit cvi€it i nékteré specialngjdi dovednosti. Détem se
pravé zacina rozvijet fonematicky sluch a jsou schopné sluchem rozliSovat
jednotlivé hlasky, z nichz se sklada slovo. Lze tedy s nimi napfiklad cvicit
odliSovani prvni hlasky ve slové, rozpoznavat, kterou hlaskou slovo zaéina, a
kterou konéi. UCi se rozliSovat pravou a levou stranu, pravou a levou ruku.

Nezbytnou soucasti je pravidelny kontakt rodic¢h ditéte s ucitelkami
mateiské Skolky. Kromé jiného mohou spoleéné probrat i situaci ditéte
vzhledem k jeho nastupu do Skoly. Ony dité ve $kolce znaji, vi, jak se
projevuje ve skupiné déti, jak se mezi nimi dokaZe prosadit a dokazi to
objektivné posoudit. Dovedou téz fici, jak je dité ve srovnani s ostatnimi détmi
Sikovné v hrubé i jemné motorice a v grafomotorice. Védi, které &innosti dité
zajimaji a bavi, zda dovede pracovat trpélivé, peclivé a jeho tempo pfitom neni

pfili§ zdlouhavé. UCitelky tak mohou rodi€e upozornit na nékteré projevy
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nezralosti a doporuéit jim navstévu odbornikd, kterymi jsou Iékafi nebo
psychologove.

Ve se vyviji, a proto nejenom S$kolsky systém prochazi zménami
odpovidajicimi vyvoji spole¢nosti. | vychovny program v mateiské Skolce
odrazi svou dobu. Dospéli si jisté vzpominaji, kdyZz ve Skolce bylo vse
natasovano a spousta véci se musela stihnout. VSe mélo svij ,spravny”
prabéh. S ménici se spole¢nosti doslo ale po roce 1989 ke zménam v chapani
pfedskolni vychovy. Rezim v mateiské Skolce se velmi uvolnil a déti si mély
hrat podle libosti. Brzy se ale ukazalo, Zze ani to neni pro déti nejlepsi, takZze
toto obdobi nemélo dlouhého trvani. (Klégrova, 2003)

Novym zplusobem se snazi formulovat vychovné vzdélavaci praci
v mateiské $kole Ramcovy vzdélavaci program pro materské Skoly z roku
2001.

Ramcovy program formuluje zakladni vybér obsahu, ktery musi byt
povinné zakomponovan ve vzdélavacim programu zpracovaném matefskou
Skolou. (VUP, Praha 2004)

Ramcovy vzdélavaci program pro mateiské $koly vychazi z filozofie
celoZivotniho vzdélavani. Do popredi stavi dité s jeho pfirozenymi potiebami a
matefska Skolka ma podle né&j vychovavat déti nejen pro $kolu, ale i pro Zivot.
Vést je svobodnym a pfirozenym zplUsobem a klast diraz na celkovy a
harmonicky rozvoj jejich osobnosti. Ma byt podporovana individualita ditéte a
respektovany jeho osobni zvlastnosti. Spontanni a fizené aktivity by mély byt

vyvazeneé.
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Ramcovy vzdélavaci program pro matefské Skoly je rozdélen do péti
tématickych celk(: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité
a spole¢nost, Dité a svét. Jsou pomérné 3iroké a udavaji zakladni smér
vzdélavani a vychovy ditéte.

Na jedné strané dava tento program mateifskym Skolam vétsi volnost ve

vedeni ditéte, na druhé strané je chape jako dulezity ¢lanek v jeho vzdélavani.
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4. SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST DITETE

PRO VSTUP DO SKOLY

Nastup do 8koly znamena v Zivoté ditéte jeden z nejvyznamnéjSich
meznik(. Pfinasi s sebou pravidelné, duSevné naroné zaméstnani, ve
kterém musi Zak podavat otekavané vykony. Pokud tomu tak ma byt, musi
dosahnout jistého vyvojového stavu. Ten, ale nenastava u vSech déti ve
stejném véku. Dité by mélo do $koly nastoupit pfipravené tak, aby ho $kolni
prace nezaskocila a bylo schopné se ji pfizpusobit. Pak by mélo byt ve skole
pfiméfené U(spésné. Nebude-li dostate¢né pfipravené, dostateCné zrale,
nebude uspésné a tudiZz nebude ve Skole ani Stastné a spokojené. Pfitomnost
nezralého ditéte ve tfidé komplikuje i praci ucitele. Ten musi postupovat vice
individualné, ale navzdory tomu proces zrani ditéte nemuze zasadné urychlit.

Aspekt biologicky, vnitini, vychazejici z dispozi¢ni sloZky organismu &i
procesu zrani se zdurazfiuje pojmem skolni zralost. Na charakteristiky majici
pfedevS§im vztah k vné&j§im, spoleCenskym CcCinitelim, procesu uceni
upozoriiujeme pojmem $Skolni pripravenost. Pfi stanovovani pozadavk
spojenych s nastupem do Skoly maji nékteré z nich vice charakter "zralosti"
(napf. koncentrace pozornosti), jiné zase "pfipravenosti" (napf. rozvoj slovni
zasoby). V fadé z nich v8ak dochazi k interakci obou faktorli (napf. rozvoj

poznavacich procest). (Kratinova, 2006)
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Stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socialni
zpUsobilost zagit $kolni dochazku a zvladnout poZadavky $kolni vyuky se
oznacuje $kolni zralost. (Pricha 1995)

Langmeier uvadi definici pfipominajici vymezeni J. A. Komenskeho:
Skolni zralost je takovy stav somato — psycho — socialniho vyvoje ditéte,
ktery: 1. je vysledkem uspé&sné dovrSeného vyvoje celého pfedchoziho obdobi
atlého a predskolniho détstvi, 2. je vyznaden piimé&fenymi fyzickymi a
psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve Skole a je doprovazen
pocitem $tésti ditéte, 3. je soucasné dobrym pfedpokladem budouciho
uspé&sného skolniho vykonu a socialniho zafazeni. (Langmeier, 2006)

Skolni zralost u déti nastupujicich do prvni tfidy zakladni $koly se
v Ceské republice zjistuje jiz zhruba &tyficet let. Ukazalo se, Ze existuji
Sikovné, inteligentni déti, které pro své do¢asné vyvojové opozdéni nebo pro
néjaky dil¢i nedostatek ve Skole zcela zbyteéné selhavaji. Pfitom staci odlozit
jim Skolni dochazku o jeden rok a dat jim €as na dozrani. Dnes$ni statistiky
ukazuji, Ze plna &tvrtina populace nastupuje do prvni tfidy zakladni $koly
nejméné o rok pozdéji. (Metin 2004)

Prvni tfida ma na zralost ditéte pomé&rn& znaéné naroky. Zak musi
vydrZet delSi dobu v klidu v lavici a musi se po celou dobu soustfedit na
pokyny a poZadavky pani ulitelky. Pfitom je po ném vyZadovano podavat
neustale maximalni vykon.

Déti se musi podfidit pomé&mé striktnimu $kolnimu fadu. Je spousta

déti, které zaskogi, Ze nemohou vstavat a chodit po tfidé dle svych potfeb, Ze
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nemohou jist a pit, kdy se jim zachce, Ze mohou mluvit teprve tehdy, jsou-li
vyzvany apod.

Skola také vyzaduje bohatou slovni zasobu. Prviiatek musi rozumét
instrukcim a pozadavkim a musi se umét vyjadfovat. M&l by umét poprosit a
podé&kovat, pozadat o néco, zeptat se apod.

Nedilnou souéasti vyuky v prvni tfidé je vyuka psani a kresleni. To
vyZaduje pfesnou koordinaci oka a ruky, dobrou jemnou motoriku a spravné
drzeni tuzky.

V potaz by se mél brat i zdravotni stav ditéte a jeho odolnost viéi
zatézi. Skola neni zatiZeni jednorazové, nybrz opakuje se kazdy den.
Z povinné $kolni dochazky uz neni Uniku. Znamena to kazdy den brzy rano
vstat, jit do Skoly a tam klidné sedét a davat pozor. Po $kole jit zpét doml psat
Ukoly a pfipravovat si aktovku na dalsi den. Spousta déti tak Casté&ji podléha
banalnim onemocnénim, protoZze je unavena a vyCerpana, jiné mozZna ze
stejnych divod ,unikaji“ od $kolnich povinnosti do nemoci.

Skolni zralost zahrnuje tfi slozky: fyzickou zralost, psychickou zralost
a socialni, emocionalni a motivacni zralost.

Fyzickou zralost posuzuje pfi pravidelnych prohlidkach détsky lékar,
pediatr. Posuzuje se télesna vySka a télesna hmotnost. Optimalni vyska je
zhruba 120 cm, optimalni hmotnost asi 20 kg. Dale se posuzuje stav dentice,
nastup vymeény mlé&ného chrupu.

Pediatii se zaméfuji i na kvalitativni zmény télesné stavby, napfiklad ne

celkové protaZeni postavy. ProdluZuji se konéetiny a méni se télesné
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proporce. Zjistuje se napfiklad tzv. filipinska mira“, kdy ma dité ohnout pravou
pazi pfes temeno vzpfimené hlavy a dotknout se levého ucha nebo tzv.
JKapalindv index"“, coZ je podil vySky a hmotnosti ditéte.

Psychické zralost je charakterizovana jako urcitad dosaZzena uroven v
oblasti poznavacich procest. A. Kucharska ji popisuje jako pfechod od
globalniho k diferenciovanému vnimani, rozvoj analyticko-syntetické Cinnosti,
zvySovani kapacity paméti diky fazi zamérného zapamatovani, v oblasti
mysleni odpoutani od egocentrismu a prezentismu s posunem od nazorného
mysleni k logickému a s realisti¢t&jSim pohledem na svét.

Obsahuje celou fadu aspektli a je podminéna i zranim organismu.
Kolem péti let vrcholi diferenciace vrstev mozkové kliry a po sedmém roce se
upravuje definitivni pomér velikosti mozkovych lalokl. Pak je dan strukturaini
zaklad pro nejvyssi funkce vyssi nervové &innosti.

Projevem psychické zralosti je také bohata slovni zasoba, gramaticky
spravha feC bez vaznych poruch vyslovnosti a vyspéla grafomotorika.
(Kropackova 2006)

Langmeier uvadi, ze dité je emocné =zralé, zvlada-li pfiméfené
kontrolovat city a impulzy a je-li to nutné nebo vyhodné vzhledem
k pozdé&jSimu cili, ma byt schopno odlozZit spInéni svych pfani. Emoé&ni zralost
Uzce souvisi s mentalni vykonnosti. Zajimavy je Zweigliv pokus. Zjistil, Ze
prfedSkolni déti nemohou spinit pfikazy, které nemaji pfimy citovy vyznam,

tedy nesplriuji okamzZité prani ditéte. Zato v8ak splni i naro¢ny tkol, pokud je
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v ném neutralni prvek nahrazen citové kladnym — misto lahve pfines bonbon a
,dostanes ho“. (Langmeier, 2006)

Do této oblasti se zahrnuje i motivacni neboli pracovni zralost. Rozumi
se ji predpoklady ditéte, které vytvareji zakladni podminky pro zvladani
pracovnich Gkolll a narokl na dité kladenych (Klégrova, 2003). Znamena to
jak je dité pfi praci vytrvalé, trpélivé, zda se dokazZe pfizplisobovat zménam
v pracovnich &innostech a stfidani tkoll. DileZita je i spravnost pinéni ukolu,
protoZe Ukol uz neni hra a podstatny je vysledek. Aby dité se ditéti kol co
nejlépe poved|, musi tedy vynalozit snahu a Usili. Sleduje se také pozornost
ditéte a jeho pracovni tempo, jak dlouho se dokaZe soustfedit a zda se
snadno nerozptyli. V neposledni fadé se sleduje jakym zplsobem Zak pfijima
autoritu dospélého a jak je schopen se podfidit.

S citovou a motivaéni (pracovni) zralosti uzce souvisi zralost socialni.
Ta spociva v nedostatku socialnich zkuSenosti u déti, které nenavstévovaly
predskolni zafizeni nebo které jsou kvuli svym povahovym vlastnostem nebo
pfedchozim vyvoji nadmérné fixované na svou rodinu. Najednou maji byt na ni
meneé zavislé a na ¢as se od ni odloucit. Takové déti pak mohou $patné
snaset soutéZivé Skolni prostfedi, hodnoceni svych vysledkdl, nutnost zafadit

se do formalnich spole¢enskych vztaht apod.
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4.1. VSTUP DITETE DO SKOLY

Vétsina déti je pro vstup do $koly dostateéné zrala v Sesti az v sedmi
letech. V Zivoté ditéte nastava velka a nahla zména a pro néj i pro rodinu
pfichazi vyznamna udalost. Konéi jedna faze détstvi a zagina dalsi, kdy se
dité stava skoldkem a bude muset zvladat znanou zatéz, ktera se spolu se
stoupajicimi naroky bude neustale zvySovat. Roli Skolédka bude pinit pomérné
dlouhou dobu aZ do rané dospélosti. Jeho postaveni je nyni vaZenégjsi, ma sve
povinnosti, je na né&j kladena odpovédnost a je hodnocen jeho vykon, za ktery
je ocenovan.

Jednou z prvnich zkusenosti malého $kolaka je zapis. Ten se kona na
véech zakladnich 3kolach v obdobi od 15. ledna do 15. Ginora. Zapisy probihaji
ve slavnostni atmosféie pod vedenim tfidnich ucitelek budoucich prvnich tfid.
Pro zakladni orientaci o zralosti ditéte pro nastup do Skoly, je soucasti
kazdého =zapisu pohovor s ditétem. Ucitelka sleduje jak je schopné
komunikovat, jak drzi tuzku, jak poznava barvy a jiné elementarni dovednosti
nutné pro bezproblémovy vstup do Skoly.

Zadné dité si pochopitelné nepfipousti, Ze by mohlo byt nelspé&sné.
Proto pfichod né&eho nového, Skoly, je spojen s radostnym o&ekavanim. Da
se fici, Ze vétsina budoucich prviiackl se do Skoly tési. Maji radost, Ze budou
spoleCensky vySe hodnoceni, Ze budou plnit zadané Ukoly a maji potéseni
z toho, Ze ukoly dokongili a byli za né ocenéni. Pokud nastane situace, Ze se
dité do Skoly netési, mély bychom se na tim zamyslet. Mohl ho nékdo

nepfijemné vystrasit a dité mlze byt celkové Gzkostné&jSi. MuzZe byt také na
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Skolni praci nedostate¢né pfipravené &i zralé. Predstava pinéni tkoll pak u
néj radostné otekavani nevyvolava.

Povinna 3kolni dochazka u nas zacina pocatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku, tj. pro v8echny déti, které
dosahnou $esti let do 31. srpna daného roku. Za urcitych podminek Ize do
Skoly zapsat i déti, které dovr$i 3Sesti let do konce kalendainiho roku.
Dochazku je mozné téZz odlozit, pokud dité¢ neni télesné nebo duSevné
pfiméfené vyspélé. (Klégrova, 2003)

Otazkou co délat, aby vstup ditéte do Skoly nebyl poznamenan
objektivnimi i subjektivnimi pfiznaky nepfizplsobeni, ale naopak byl pro dité
radostnou udalosti, se zabyval jiz Jan Amos Komensky ve svém dile
Informatorium Skoly mateiské. UrCuje tam obecné vék Sesti let jako
nejvhodnéjsi pro vstup do Skoly. Nabada zde také rodiCe jak nejlépe své déti
vychovavat a jak je na vstup do $koly pfipravit. Vymezil a zformuloval kritéria
Skolni zralosti ditéte. V sou¢asném jazyce je Langmeier vyjadfril takto:

,Dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a navyky, které
se od ného na prahu Skolni dochazky oéekavaiji.”

,Dité ma v soucasné dobé& dostatecné rozvinutou aktivni pozornost a
pfiméfené vyvinuté intelektové schopnosti.”

,Dité je dostate¢né motivovano k budoucimu soustavnému uéeni ve

Skole.” (Langmeier, 2006)
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5. DITE V MLADSIM SKOLNiM OBDOBI

V obdobi po 3estém roce Zivota si dité zac¢ina intenzivnégji rozsifovat
védomosti. Podfizuje se rozvrhu $kolni vyuky, ziskava co nejvice znalosti a
zku$enosti a osvojuje se spravné navyky.

Vystavba téla pokracuje v mensim rozsahu. Déti vyrostou rotné o 4 — 6
cm. Rostou hlavné dolni kongetiny. Ustava rust lebky, v deviti letech dosahuje
témé&F 90% své koneéné velikosti. Dale se zvétSuje mozkova tkarn, hmotnost
mozku u sedmiletého ditéte Cini také 90% kone¢né hmotnosti. Diky ronimu
pfiriistku hmotnosti o 1,5 — 2 kg se tomuto obdobi fika obdobi druhé pinosti.
Kolem osmého roku se opét zvySuje mnozstvi tuku. U chlapct v menSim
mnozstvi, ale zase u nich dochazi k vyraznému zesileni kostry a svald.

Pokracuje osifikace, mléény chrup je nahrazen chrupem definitivnim.
Koneénou podobu dostavaji také usni boltce diky zpevnéni chrupavky. (Lisa,
1986)

Béhem celého obdobi se zlepSuje jemna i hruba motorika. Pohyby
jsou rychlej§i a svalova sila je vétSi. Celkové je zlepSena koordinace vSech
pohybti celého téla. Opakované sociometrické studie ukazaly, Ze télesna sila a
obratnost hraji velkou roli v postaveni ditéte ve skupiné svych vrstevnik(.
Soustavné se vyviji smyslové vnimani. Ve vSech oblastech vnimani zejména
zrakového a sluchového, pozorujeme ve Skolnim véku vyrazné pokroky. Déti
jsou pozornéjsi a vytrvalejSi. VSechno duikladné zkoumaji, jsou pedlivé a ve

svem vnimani jiz nejsou tolik zavislé na svych okamzitych pfanich a
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potfebach. Nevnimaji uz véci v celku, ale zkoumaiji je dokonce az do malych
detailll. Vnimani se stava stale vice cilevédomym aktem — pozorovanim.

Rozviji a zdokonaluje se také fe€. Je zakladnim predpokladem
uspésného $kolniho uéeni, napomaha pamatovani. Ve Skolnim véku vyrazné
roste slovni zasoba, roste délka i slozitost vét. Pocet slov, ktera dité aktivné
uziva nebo jim pasivné rozumi, je uz na zac¢atku Skolni dochazky znacny a
stale stoupa. Hurlockova napi. uvadi, ze primérny pocet slov pfi vstupu ditéte
do $koly, je asi 20 000.

Novou kvalitu ziskava proces uéeni. Mnohem vice se opira o fe€ a je
daleko ¢astéji planovity. Roste sloZitost uceni, protoZe dité je schopné davat
pozor soucasné na vice aspektl ucebni latky. Osvojuje si obecné&jsi strategie
uceni, uci se, jak se udit.

Vyviji se mysSleni. Od konkrétniho, nazorného postupuje pres
vztahovou abstrakci k nenazorné abstrakci umoZnujici logické soudy mimo
spojeni se skute¢nosti, s realnym pfedmétem. Dité feSi samostatné otazky, o
kterych musi pfemyslet. UCi se pochopit pfi¢inné vztahy, aby mohlo na danou
otazku spravné odpovédét. Do deseti let pfeviada mysleni operacni, které se
vztahuje k pfedmétim, jez si Ize nazorné piedstavit.

Zmeény nastavaji v sebeuvédomovani ditéte. Pied$kolni ,naivni
egocentrismus” je postupné vystiidan vztahem ,individualisticky realistickym®.
Chapani skute¢nosti je piné détsky realistické, ,opravdové“. Lze to sledovat ve
zpusobu fegového vyjadiovani, v kresbach, ve hie ditéte nebo tieba v jeho

&tenarskych zajmech.
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Mladsi $kolak touzi po uplatnéni ve skupiné svych vrstevniki a chce byt
chvalen. Velmi se ho dotykd napominani a pohanéni. Dovede se upfimné
radovat z odmén a dark( a je $tasten za pochvalu a uznani.

Vyznamnym rysem osobnosti ditéte v mladSim Skolnim véku je jeho
aktivita. Mladsi Skolak nema jesté cileny zajem o ur€itou pracovni €innost.
Své zajmy a Cinnosti stiida, vlastné hleda teprve to pravé Cinnostni zakotveni.
Nejcastéjsi aktivitou déti mlad$iho $kolniho véku je hra. U chlapcl pfevazuje
technické zaméreni v konstrukénich hrach. Modelari, sbiraji znamky a jiné
pfedmeéty apod. Dévcéatka upifednostiuji hry se socialnim zaméfenim
z tematické oblasti mezilidskych vztaht. Dulezitou soucasti pohybovych her a
aktivit by meélo byt cilené zaméieni na zlepSeni zdravotniho stavu a
pohybovych dovednosti déti.

Hra a &innost se vtomto obdobi prolinaji. Cinnosti jsou vétSinou

kratkodobé, rekreacni a poskytuji ditéti moznost relaxace.
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6. RIZIKOVE DITE

Olga Zelinkova, piestoze vétsinu své profesni drahy diagnostikuje a
na zakladé vysledki s détmi pracuje, neni zastankyni véasného pfidélovani
diagnéz. Az na vyjimky (détskd mozkova obrna, mentalni retardace,
smyslové defekty) povazuje pfidéleni diagnézy v predSkolnim veku
pfedéasné hlavné ztéchto divodl: Rekneme-li matce, Ze jeji dit¢ bude
asi..., nepochybné se vydési. Zacina si klast rizné otazky typu: ,Ma tu
poruchu opravdu? Po kom ji zdedil? Pro¢ pravé ja mam takoveé dité?"

Samoziejmé existuji i rodiCe, ktefi si feknou, Ze Einstein byl také
dyslektik a Ze se s tim neda nic délat. Déti pak maji radost z toho, Ze budou
dyslektici jako Tom Druide nebo Whoopi Goldbergova. BohuzZel ani jedna
reakce neni pro vyvoj ditéte spravna.

Zelinkova zastava nazor, Zze stanoveni diagndézy nékteré z poruch
Stanoveni diagnézy téz brani rozdilna doba dozravani. Nékteré dité dozrava
pozdé&ji a jeho projevy mohou pfipominat obtiZe, které maji jedinci pozdé;ji
diagnostikovani jako dyslektici.

| v pribé&hu prvniho roku $kolni dochazky se ve vétsiné pripadl brani
pridélovani diagndzy a obtiZe se pficitaji nezralosti ditéte.

Poruchy uceni byvaji v 50% zdédéné, mohou byt i ziskané v dobé
téhotenstvi nebo okolo porodu. Optimistické je to, Zze centralni nervova

soustava, zvlasté v predskolnim véku, se da velice dobie ovliviiovat. Na
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vyvoj mozku pusobi vnéjsi prostiedi a je tedy lep$i stimulovat rozvoj nervove
soustavy nez argumentovat vrozenym ¢i zdédénym postizenim.

Existuje ale i spousta dalSich faktor( podilejicich se na dané Urovni
ditéte. Patfi sem napfiklad vliv rodiny, Grover prace v matefské Skolce apod.
Nez ditéti pfidélit diagnozu, je lépe ho tedy pIné rozvijet, protoze pak
z uvedenych divodlu se mezi profesionaly uziva oznaceni rizikové dite, dité
ohroZené poruchami u¢eni apod.

Dulezité je zadit s takovym ditétem pracovat, ale jak? Na zaklade
pozorovani a specialnich vySetieni se zjisti, ve kterych oblastech je vyvoj
ditéte v normé, a ve kterych se jeho vyvoj opozduje. Na zakladé diagnostiky
se vypracuje stimulaéni program zaméfeny na odstranéni vyvojovych
opozdéni. Cim dfive se s cilenym plsobenim na dité zaéne, tim je vétsi
pravdépodobnost Uspéchu. Vyzkumu v této oblasti je cela fada a z mnoha
z nich vyplyva, Ze neni tieba ¢ekat, az se pfipadna porucha projevi v piné

mife. Dllezité je zacit s ditétem pracovat. (Zelinkova, 2003)

6.1. JAK JE NAJDEME

Zelinkova uvadi tfi roviny zkoumani, biologickou, kognitivni a
behavioralni (oblast chovani).

V biologické roviné zjistujeme genetické zatizeni v rodiné v oblasti
fe¢i a ¢teni. RodiCe trpici sami dyslexii, maji 50% pravdépodobnost, Ze
jejich dité bude mit tutéZz poruchu. Rodi¢e znaji své vlastni problémy,

pamatuji si, s jakymi nesnazemi se potykali a jsou tim padem schopni
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upozornit an to, Zze se u jejich ditéte objevuji potize podobne. To je zde
vyhoda. Dale problémy v téhotenstvi a kolem porodu. Rizikovych faktor(
negativné plsobicich na plod je uvadéno mnoho. Mezi nejCastéjsi patfi
koufeni, drogy, nadmémé uzZivani alkoholu, infekéni onemocnéni matky,
stres nebo nedostateény pfisun kysliku k plodu. Zdravotni problémy ditéte
vyplyvajici z anamnézy. V tomto pfipadé jde napfiklad o €asto prodélané
zanéty ucha, nasledkem kterych mize mit dité problemy se
sluchovym rozlidovanim zvukl. Zmifiovano je i obdobi narozeni, uvadi se,
Ze ohroZeny jsou déti narozené mezi kvétnem a Cervencem.

V roviné poznéavacich procest sledujeme deficit ve vyvoji jemné a
hrubé motoriky, lezeni, chize, béh, opozdény vyvoj feci, poruchy
procesu automatizace, kdy si dité nepamatuje nau¢ené dovednosti vSe se
uéi stale od zacatku, slaba kratkodoba verbalni pamét’, dité si nepamatuje
basnicky, nékdy ihned zapomina pokyny a kratka sdéleni, obtize pfi
opakovani nesmysinych slov, porucha koncentrace pozornosti, ale toto
oznaceni muzZe byt v pfedskolnim véku nespravné a zavadeéjici. Napfiklad
dité vydrZi stavét ze stavebnice jen kratce, odbiha od ¢innosti. Jednou
z pfi¢in ale muzZe byt nedostate¢né vyvinuta jemna motorika. Neposednost a
vyrusovani pfi poslechu pohadky mulzZe byt ovlivnéno nedostateéné
rozvinutou sluchovou percepci nebo obtizemi v porozuméni mluvené feci.
Pokud si vysvétlujeme tyto projevy vchovani pouze jako nedostatky

v soustiedéni, ztracime mozZnost najit pfi€iny obtiZi a odstrarfiovat je.
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V chovani ditéte si v§imame pfedevsim podrazdénosti poukazujici

na to, Ze dité proZiva né&jaké problémy, obtiZi v soustfedéni a Castého
vyhybani se urcitym aktivitam (Zelinkova 2003).

42




-
7))

r

b4

PRAKTICKA CA

r

43




7. MOZNOSTI PREVENCE SPU Il

7.1. CiL SETRENI

Pouzity test je uréen pro testovani déti od 6ti let. Diplomanti v roce
2004 navstévovali materské $koly a testovali déti 5,6 az 6ti leté. Ty, ktere
vysly jako rizikové, byly retestovany o rok pozdé&ji v 1. tfidé zakladni Skoly.
Tiidni ucitelé zaroven vypliovali na kazdé dité dotaznik, ktery se tykal jeho

hodnoceni na konci prvniho pololeti v deviti pfedem uréenych oblastech.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se déti oznacené v prvni etapé
testovani jako rizikové (ve vztahu k riziku vzniku skolnich obtizi) budou

po roce pri retestovani pohybovat opét v pasmu rizika.

Diléimi cili bylo zjistit:
1) Zda-li se lisi vysledky testu chlapci s vysledky testu divek.
2) Na kolik se vysledky testu shoduji s posuzovanim ditéte

ucitelem.
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7.2. POSTUP SETRENI

Retestovala jsem &trnact Zakt na tfech zakladnich Skolach, z toho
sedm divek a sedm chlapcu.

Na dvou zakladnich 8kolach v Ceskych Bud&jovicich — zakladni $kole
Dukelské a zakladni $kole O. Nedbala a na zakladni 3kole Komenského
v Sobéslavi.

Setkala jsem se svelice milym a vstficnym pfistupem fediteld,
zastupcl i pani ucitelek. VZdy nam umoznili pracovat o samoté, aby se
Zacek mohl fadné soustiedit.

Retestovani se provadélo v bfeznu a dubnu 2005. Détem v té dobé
bylo 6,5 az 8 let.

Zakladni $koly jsem navstivila vZdy dopoledne a vypracovani kazdého
testu trvalo v priméru 30 minut.

Pro kazdého Zzacka jsem méla pfipraveny test, obsahujici zaznamovy
arch, kam jsem zapisovala zakladni udaje o Zakovi, jako je jméno, vék,
Skola, adresa, odklad $kolni dochazky apod. a samoziejmé body za spravné
splnéné ukoly.

NezZ jsem s testovanim zacala, bylo nezbytné vysvétlit ditéti, co bude
nasledovat.

Ke kazdému subtestu bylo dlleZité provést zacvik, aby dité pochopilo,
co ma délat. VSe bylo zadavano formou hry a nez jsem zacala testovat,
musela jsme si byt jista, Ze dité chape, co po ném chci. Kazdému jsem také

musela vysvétlit funkci bzu¢aku a jak se s nim pracuje.
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Myslim si, Ze pro zadné z déti testovani nebylo nijak narocné a
pochvala a povzbuzeni jim byly velkou motivaci. VSichni pracovali velice
aktivn& a se zajmem, nesetkala jsem se s ditétem, které by se stydélo,

plakalo nebo nespolupracovalo.

7.3. POUZITE METODY

Volba vhodnych psychologickych vyzkumnych metod je zavisla na
obsahu zkoumani, na cili vyzkumu a na charakteru zkoumanych jevi.

Pro vétsi objektivitu je vhodné pouzit vice metod, které se vzajemné
dopliiuji.

Pfi zpracovani praktické casti této prace jsem vyuZila metody, které

se pouzivaji nejcastéji:

¢ Rozhovor
e Pozorovani
e Testova metoda

e Dotaznik

Rozhovor je nejpiirozengjsi psychologickou metodou. Ugelem je

dozvédét se néco o tom, skym mluvime, o jeho povaze, nazorech,

postojich, o citovych stavech nebo o zalibach. Shromazdovani dat je
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zaloZeno na piimém dotazovani, tj. verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta.

Je charakterizovan pfedevsim pfimou socialni interakci. Tato metoda
je pruzna a da se pfizpusobit zvladtnostem rliznych situaci. Osobni kontakt
usnadriuje hloubg&ji proniknout do motivii a postoji respondentl. Kromé
sdélovanych fakt Ize zachytit i nékteré vnéjsi reakce dotazovaného, a podle
nich pak pohotové usmériiovat rozhovor potfebnym smérem. Vyzkumny
pracovnik musi byt i dobrym psychologem, aby vzbudil divéru u osob,
s nimiz provadi rozhovor. Pokud se mu tohle podafi a vytvofi ovzdusi
davéry, ma $anci odhalit fakta, zkuSenosti, nazory a postoje zkoumanych
osob, které jsou ostatnim metodam nedostupné. (Skalkova, 1983)

Se zakem jsme vzdy provedli rozhovor pfed vlastnim testem. Diky
nému jsem si dokazala udélat pfedstavu o ném samotném, o jeho vztahu ke
Skole, o rodiné, kamaradech, zalibach...

V rozhovoru s ucitelkou jsem se zajimala o jeho chovani a prospéch
ve Skole, zda navstévuje pedagogicko — psychologickou poradnu a zda ma
pro né&j vypracovany individualni vzdélavaci program.

Pozorovani zajidtuje a zaznamenava vnéjsi projevy chovani
Clovéka, podle nichz lze usuzovat na jeho prozivani. Pozorovat mizeme
celkové chovani clovéka, jeho gestikulaci, mimiku, feCovy projev, vztah
k sobé, vztah k ostatnim lidem, zachazeni svécmi, jeho reakce na

podnéty...
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Je jednou ze zakladnich metod védeckého vyzkumu. Koneckoncl je
vzdy pramenem poznani. Je vedeno urcitou ideou a sméfuje k cili, ktery je
jasné& formulovan. Vyzkumny pracovnik pfesné vi, co ma pozorovat a mize i
pfedvidat vysledky svého pozorovani. Pozorovani vyZaduje, aby pozorovatel
védél co chce pozorovat, jak bude pozorované jevy a procesy registrovat a
jak bude ziskana data analyzovat a hodnotit. (Skalkova, 1983)

Objektem mého pozorovani byli zaci prvnich tfid zakladnich 3kol
v Ceskych Budéjovicich a v Sobéslavi.

Soustiedila jsem se hlavné na jejich chovani a jednani, na jejich
vyjadifovaci schopnosti a slovni zasobu. Dale jsem se zaméfila na chovani
pfi pinéni zadanych Ukoll a zplsoby feSeni problémovych situaci. Kazdy
¢lovek je individualita, proto i pfistup a chovani déti byly velice individualni.

Testova metoda je fazena mezi objektivni metody. Pomoci ji Ize

zkoumat napf. intelektové schopnosti, osobnostni vlastnosti apod.

Skalkova ve své publikaci tuto metodu charakterizuje dle Michalicky
jako zkou$ku, ukol, identicky pro vSechny zkoumané osoby s piesné
vymezenymi zplUsoby hodnoceni vysledkll a jejich &iselného vyjadfovani.
(Skalkova, 1983)

K retestovani zaku jsem vyuzivala Test rizika poruch éteni a psani
pro rané Skolaky. Autorky testu A. Kucharska a D. Svancarova rozdélily
tento test do tfinacti subtesti, kazdy z nich obsahuje dva aZ osm tkoll. Cely

test celkem obsahuje 56 polozZek.
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Pii testovani je nutné Zakovi zajistit obrazovy material k testu, papir,
tuzku a bzucak.
Cas, ktery Zak na test ma, je individuaini dle jeho schopnosti.

V priméru kazdé testovani trvalo 30 minut.

Prvni &ast testu je zaméiena na sluchové vnimani ditéte.

Jeho ukolem je:
e dokazat spravné rozdélit slova na slabiky ;
o rozliSit hlasky na zacatku, uprostied a na konci slova

o urcit, zda dvé nesmysina slova jsou stejna ( slabiky di, ti, ni X
dy, ty, ny a dé, té, né X de, te, ne)

e rozliSit délku samohlasky ve slové €i slovnim spojeni s pomoci
bzucaku i

Druha &ast testu je zaméfena na zrakové vnimani ditéte.
Jeho ukolem je:

e interpretovat rytmus, ktery na obrazku znazorfiuji malé a velké
destové kapky, pomoci bzu&aku

e porovnat dva obrazky a posoudit, zda jsou stejné nebo zda maji
opacnou stranovou orientaci

e prohlédnout si po dobu 5 vtefin obrazek a po zakryti vybrat ze
tfi nabidnutych obrazkl ten spravny

e spravné piekreslit jednoduché ¢ary do sité o deviti bodech
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Treti &ast testu je zamérena na artikulacni obratnost ditéte.

Jeho ukolem je:
e zopakovat spravné slovo, bez zkomoleni nebo zakoktani, bez
vynechani hlasky &i slabiky, bez opakovani zacatku
( vada vyslovnosti neni brana za chybu )

Ctvrta &ast testu je zaméfena na jemnou motoriku ditéte.

Jeho ukolem je:
e co nejpiesnéji napodobit ,zvlastni pismo“, jde o spravnou
velikost a orientaci na plo$e, o spravny tvar a zachyceni detaill

Pata éast testu je zamérena na schopnost uceni ditéte.

Jeho ukolem je:

e zapamatovat si nazvy obrazki pisma z pfedchoziho ukolu,
dokazat je samo pojmenovat a po jejich zakryti si vzpomenout,
kde jaky obrazek na papife lezel ( zda nahofe, uprostfed nebo
dole)

Sesta a zaroven posledni &ast testu je zaméfena na schopnost ditéte
vytvorit rym.

Jeho ukolem je:

¢ vymyslet na dané slovo smysluplny rym

Vyhodnocovani testu je jednoduché. Za spravné spinény Ukol se

pfipisuje jeden bod, za Gkol nespinény neni bod Zadny. Body si testujici

zapisuje do zaznamového archu do predtiSténych kolonek. Tento arch je

pouze pro testujiciho a testovany do néj nenahlizi.
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Na konci se vysledné body za vSechny subtesty se€tou a sepisi do
tabulky celkového hodnoceni. Poté se seftou vSechny ziskané body a
pfevedou se na tzv. steny.

Je Zadouci zaznamenavat i rizné poznamky, tykajici se ditéte.

Po sedteni bodl je jasné, které oblasti ditéti nedélaji probléemy a

ve kterych je naopak slabsi. MlZe se pak zacit pracovat na jejich zlepSeni.

Dotaznik obsahuje pfedem pfipravené a piesné stylizované otazky
na poznani urcitého jevu a vyuziva se pfi jeho zkoumani u vice osob.

ShromaZduje data zaloZena na dotazovani osob a je uréena pro
hromadné ziskavani udaji. (Skalkova, 1983)

Autorkami dotazniku, ktery jsem pouzila, byly téZz autorky testu A.
Kucharska a D. Svancarova. Zjistoval, jak pani uéitelka hodnoti testovaného

Zaka na konci prvniho pololeti.

Hodnotilo se celkem devét oblasti:

technika cteni

cteni

* psani a pravopis

e pismo

e hruba motorika

e jemna motorika a manualni zruénost

e pozornost
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e motivace ke skolni praci
e pracovni tempo

e adaptace na Skolni prostfedi

Pani ucitelky vybiraly ze Skaly ¢tyi az sedmi riznych posouzeni.

52




8. ANALYZA VYSLEDKU

1) Zda-li se li$i vysledky testl chlapcu s vysledky testu

divek.

Tabulka &.1

Celkovy pocet testovanych déti.

déti/ vék | 6,0-6,6 | 6,7-6,12 | 7,1 a vySe | celkem
chlapci 1 3 3 7
divky 2 4 1 7
celkem 3 7 4 14

Celkem bylo testovano é&trnact zak( prvnich tfid ZS. Pocdet divek a
chlapct byl stejny. Jedna divka a jeden chlapec méli odklad 3kolni
dochazky.

Déti jsou rozdélené podle véku do tfi skupin, které uréuje Test rizika

poruch ¢teni a psani pro rané skolaky.
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Tabulka €.2

Celkovy pocet ziskanych bodi a procentualni uspésnost v subtestech

zaméfenych na sluchové vnimani.

déti body celkem | %

chlapci 158 86,81

divky 138 75,82

Maximalni mozny celkovy pocet bodu byl 182.

s ox

Rozdil mezi chlapci a divkami je v tomto pfipadé vyznamny.
Vyrovnane si vedli v subtestu, kde meéli za Gkol rozdélit slovo na slabiky a
stejné tak v subtestu, kde urCovali jakym pismenem zadina dané slovo.
Rozdily nastaly aZ v subtestu, ve kterém ur&ovali, zda dané slovo obsahuje
urCitée pismeno a stejné tak ve zbyvajicich dvou subtestech, kde méli
rozeznat, zda dvé slova jsou UpIné stejna a rozli§it pomoci bzuéaku délku

hlasek.
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Tabulka ¢. 3

Celkovy pocet ziskanych bod( a procentualni tspésnost v subtestech

zamérenych na zrakové vnimani.

deti body celkem | %

chlapci 76 90,47

divky 72 85,71

Maximalni mozny celkovy pocet bod( byl 84.

V téchto subtestech si 0 4,76% také vedli Iépe chlapci.

Rozdil mezi chlapci a divkami ve zrakovém vnimani nebyl jiz tak

vyznamny jako v pfipadé sluchové percepce.
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Tabulka ¢. 4

Celkovy pocet ziskanych bodii a procentudlini Gspeésnost v subtestu

zaméfeném na artikula¢ni obratnost.

déti body celkem | %

chlapci 27 64,28

divky 25 59,52

Maximalni mozny celkovy poc¢et bodll byl 42.

V tomto subtestu si 0 4,76% vedli opét Iépe chlapci.

V tomto pfipadé také rozdil mezi divkami a chlapci nebyl nijak
vyznamny.

Opakovani celkem dlouhych a naro¢nych slov délalo problémy véem
détem. Slova komolila, zakloktavaly se a n&kolikrat slova opakovaly. Zadné
z testovanych déti nedokazalo zopakovat spravné vsechna slova, kazdé

minimalné jednou chybovalo.
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Tabulka €. 5

Celkovy pocet ziskanych bodd a procentualni uspésnost v subtestu

zaméfeném na jemnou motoriku.

deti body celkem | %

chlapci 17 80,95

divky 20 9523

Maximalni mozny celkovy pocet bodl byl 21.

V tomto subtestu si tentokrat o 14,28% vedly lépe divky.

V tomto pfipadé je rozdil mezi divkami a chlapci vyznamny. Co
nejpfesnéjsSi pfekreslovani zvlastniho pisma divkam nedélalo témér zadny
probléem.  Chlapci nejCast&ji chybovali v prostorovém  umisténi
pfekreslovaného pisma, zapominali dokreslovat detaily a pismo velikostné

neodpovidalo predloze.
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Tabulka €. 6

Celkovy pocet ziskanych bodl a procentualni uspé&snost v subtestu

zaméfeném na schopnost uceni..

déti body celkem | %

chlapci 35 83,33

divky 39 92,85

Maximalni mozny celkovy poc¢et bod( byl 42.

V tomto subtestu si 0 9,52% vedly lépe divky.

V tomto pfipadé byl rozdil mezi chlapci a divkami také celkem
vyznamny. Mezi tim, co divky si nazvy obrazki zapamatovaly rychle a pak je

spravné interpretovaly, pro chlapce tento (kol predstavoval znaény problém.
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Tabulka €. 7

Celkovy pocet ziskanych bodl a procentualni Uspésnost v subtestu

zaméreném na schopnost ditéte vytvorit rym.

déti body celkem | %

chlapci 12 57,14

divky 12 57,14

Maximalni mozny celkovy pocet bodl byl 21.

V tomto subtestu si poprvé chlapci a divky vedli stejné.

V tomto pfipadé rozdil mezi chlapci a divkami nebyl zadny, vytvorit
rym na slova les a stal nedélal problém témér nikomu, zatimco vytvofit rym

na slovo svét dokazaly pouze dvé déti, a to jeden chlapec a jedna divka.
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Tabulka ¢. 8

Celkovy pocet ziskanych bodl a procentualni uspésnost v testu

celkové.

déti body celkem | %

chlapci 325 82,90

divky 306 78,06

Maximalni mozny celkovy pocet bodl byl 392.

Celkové si v Testu rizika poruch ¢teni a psani vedli lépe chlapci o

4,84%.

SHRNUTI

Vyrazny rozdil mezi chlapci a divkami pfi zhodnoceni subtestl jsem
zaznamenala v subtestech zaméfenych na sluchové vnimani, kde si chlapci

vedli vyznamné |épe nez dév&ata (o 10,99%).
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Opacny vysledek se objevil pfi hodnoceni subtestli zamé&fenych na
jemnou motoriku, kde vysledky divek byly vyznamné lep$i nez u chlapcl o
14,28%).

Taktéz divky projevily daleko vétsi schopnost uceni pisma -
intermodality - nez chlapci (0 9,52%).

U ostatnich subtestil dosahovali chlapci lepsich vysledk( oproti
divkam zhruba o 5%, pouze v subtestu zaméfeném na schopnost vytvofit
rym byly vysledky vyrovnané.

Z uvedeného vyplyva, Ze testovani chlapci maji lépe rozvinuté
sluchové a zrakové vnimani, zatimco testovana dév€ata maji rozvinutéjsi
jemnou motoriku a lep$i schopnost ucit se.

Celkovy vysledek hovori ve prospéch chlapcu o 4, 84%.
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2) Na kolik se vysledky testi shoduji s posuzovanim

ditéte ucitelem.

V dotazniku ucitel hodnotil celkem devét oblasti. Ale vzhledem k tomu, ze
mym diléim cilem je porovnani vysledki testl s posuzovanim ditete
ugitelem, vybrala jsem jen ty oblasti, na které dit& provadélo test a zaroven

bylo ucitelem hodnoceno .

Vysvétlivky:

PSkP — Pocet stuprit k posouzeni.

USUE - Ur€eny stupen ucitelem. (u testovanych a posuzovanych oblasti
plati, Ze ¢im vyssi stupen, tim lepsi hodnoceni)

Max. body — Maximalni mozny celkovy pocet bodu, které mohl zak ziskat ze
subtestl tykajicich se hodnocené oblasti.

ZB — Pocet bodl, které zak ziskal ze subtestl tykajicich se hodnocené

oblasti.
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Tabulka ¢.1 — Petr.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika éteni 7 4 18 17
Hodnoceni &teni 5 5 18 17
Psani a pravopis 7 7 9 9
Hodnoceni pisma 4 2 9 9
Jemna motorika a - 3 3 3
manualni zruénost

Hodnoceni ucitelky odpovida vysledku testu Zzaka. Pri¢inou toho, Ze
nedosahl maximalniho po¢tu bodl v oblastech zaméfenych na &teni, byla
jesté nedostatecna artikulacni obratnost. Proto Petr ¢etl zatim slabikované a

pouze krat$i slova dokazal €ist plynule.
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Tabulka ¢.2 — Michal.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika &teni 7 4 18 15 ‘H
Hodnoceni ¢teni 5 5 18 15 lE
Psani a pravopis 7 7 9 6 {
Hodnoceni pisma 4 2 9 6 1
Jemna motorikaa | 4 2 e '
manualni zruénost

V tomto pfipadé se hodnoceni ucitelky zcela neshoduje s vysledky testu
Michala. Jeho ¢&teni ohodnotila nejvy$Sim stupném $kaly presto, Ze je zatim
neobratny v artikulaci a nema dostate¢né vyvinuté zrakové vnimani.

Stejny pfipad nastal i v hodnoceni psani a pravopisu, kdy byl Michal
ohodnocen nejvyssim moznym stupném Skaly, i kdyz vysledky subtestl byly

mirné nadprameérné.
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Tabulka ¢.3 — Ondfej.

PSkP | USU¢ Max;body : ZB
Technika éteni 7 5 18 : 13
Hodnoceni &teni 5 ot 18 13
Psani a pravopis 7 5 B 91 -_‘8 :
Hodnoceni pisma 4 4 . 9 8
Jemna motorikaa | 4 2 3 7
manualni zru¢nost + :

Hodnoceni ucitelky celkem odpovida vysledkim testu. Ondiej dosahl
nejhorsiho vysledku ve zrakovém rozliSovani, coz zplisobuje, Ze zamériuje
pismena, komoli slova a chybuje v pfepisu a opisu textu.

Ucitelka hodnoti Ondfejovo pismo az nadprimérné, i kdyZz v subtestu

zaméreném na jemnou motoriku nedosahl maximainiho poétu bodu.
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Tabulka ¢.4 — Pavel.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika &teni T 9 18 15
Hodnoceni &teni 5 5 18 15
Psani a pravopis 7 7 9 8
Hodnoceni pisma 4 2 e 8
Jemna motorika a 4 2 3 3
manualni zruénost

Hodnoceni uéitelky zcela neodpovida vysledkim Pavlova testu. Mezitim, co
ucitelka ohodnotila jeho &teni maximalnim mozZnym stupném $kaly, Zzak mél
problémy v subtestu zaméfeném na zrakovou pamét a jesté vétsi
v artikulagni obratnosti.

Stejny problem nastal v hodnoceni psani a pravopisu, i kdyZz subtest
poukazuje na problém v intermodalité.

Naopak v hodnoceni jemné motoriky a manudlni zruénosti byl Pavel

hodnocen primérné, pfestoZe v subtestech dosahl maximalniho po&tu bodu.
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Tabulka ¢.5 — Martin.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika ¢teni 7 5 18 15
Hodnoceni &teni 5 5 18 15
Psani a pravopis 7 5 9 6
Hodnoceni pisma 4 4 9 6
Jemna motorika a 4 2 3 2
manualni zruénost

Hodnoceni ucitelky neodpovida ve dvou pfipadech, kde se hodnotilo ¢teni a
pismo. Ackoliv Martin neziskal v subtestech zdaleka maximalniho poétu
bod, pfesto ho uéitelka hodnotila vyborné.

Problémy se objevily v artikulaéni obratnosti, jemné motorice a intermodalité.

Hodnoceni tedy ve vice pfipadech souhlasi.

67




Tabulka ¢.6 — Petr.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika cteni 7 5 18 17
Hodnoceni Cteni 5 5 18 17
Psani a pravopis T 5 9 6
Hodnoceni pisma 4 4 9 6
Jemna motorika a 4 2 3 2
manualni zruénost

Hodnoceni ucitelky celkem souhlasi s vysledky testu. Pouze u hodnoceni
pisma byl Petr ohodnocen maximalnim stupném skaly, pfitom mél problémy

jemnou motorikou a jesté vice s intermodalitou.
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Tabulka ¢.7 — Petr.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika ¢teni 7 4 16
Hodnoceni &teni | 5 | 5 8 [ 16
Psani a pravopis 7 T e 9
Hodnoceni pisma 4 2 9. | | -8
Jemna motorikaa | 4 3 : 3 : | e
manualni zruénost

Hodnoceni ucitelky nesouhlasi s vysledky Petrova testu. Ziskany pocet bodu
Petra by odpovidal vy$$im stupfitm $kal hodnoceni, nez mu byly udéleny.

Pouze hodnoceni psani a pravopisu bylo odpovidajici.
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Tabulka ¢.8 — Kristyna.

PSkP | USU¢ | Max.bedy | ZB
Technika &teni 76 [ ik
Hodnoceni éteni 5 5 & 18 ; 13
Psani a pravopis # 6 ' '9_: 8
Hodnoceni pisma 4 3 -‘_-:_9_ T8
Jemna motorikaa | 4 2 : 3 s
manualni zruénost

Hodnoceni ucitelky spiSe neodpovida. Kristyna méla velké problémy ve
zrakovém vnimani a artikulaéni obratnosti a to je pfi¢inou nizkého poctu
ziskanych bodU. Presto ji ucitelka hodnotila velice dobfe.

Naopak ze subtestu zaméfeném na jemnou motoriku ziskala maximum

bodd, byla v§ak ohodnocena primérné.
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Tabulka ¢.9 — Denisa.

| PSkP|USUE]|
718
i A
; G
£ 3
i

Hodnoceni ucitelky odpovida vysledkim Denisy. Snad pouze vjemné

motorice mohla byt hodnocena vy$si skalou.
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Tabulka ¢.10 — Tereza.

PSkP | USUE [ Max.body | ZB
Technika cteni 7 2 18 9
Hodnoceni ¢teni 5 1 i Y 9
Psani a pravopis 7 5 % - 8
Hodnoceni pisma 4 2 Pl 8
Jemna motorika a 4 3 Bk 3_
manualni zruénost

Hodnoceni ucitelky v tomto pfipadé zcela odpovida vysledkim Terezy. Jeji
vysledky, kromé& subtestu zaméfeného na jemnou motoriku, byly
podprimérné. Nejvétsi problémy méla se zrakovym rozliSovanim

a artikula¢ni obratnosti.
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Tabulka ¢.11 — Kristyna.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika Eteni 7 5 ik
Hodnoceni &teni 5 4 18 15
Psani a pravopis v 6 9 9
Hodnoceni pisma | 4 3 9 9
Jemna motorika a 4 3 i e i Ll §
manualni zruénost | |

Hodnoceni ucitelky vtomto pfipadé Upiné neodpovida vysledkim testu
Kristyny, protoZze v oblastech zaméfenych na psani a jemnou motoriku
dosahla maximalniho mozného poctu bodli a presto nebyla ohodnocena

nejvyssim stupném Skaly.
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Tabulka ¢.12 — Denisa.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika éteni 7 5 s , o 15
Hodnoceni ¢teni 5 4 L S 8
Psani a pravopis ¥ 4 6 PR | 9
Hodnoceni pisma 4 3 i :
Jemna motorikaa | 4 3 3 -3
manualni zruénost

Denisiny vysledky se shoduji s pfedchozimi vysledky Kristyny, proto ani zde
hodnoceni ugitelky Upiné neodpovida vysledkim testu. | Denisa mohla byt

lépe ohodnocena v oblastech zaméfenych na psani a jemnou motoriku.
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Tabulka ¢.13 — Veronika.

PSkP | USUE | Max.body | ZB
Technika teni 7 | 5 e
Hodnoceni&teni | 5 | 4 | 18 |15
Psani a pravopis 7 6 : 9 e
Hodnoceni pisma | 4 3 9 TE
Jemna motorika a 4 K . e
manualni zruénost | |

Do tretice se opakuje stejny pfipad. | Veronika by si zaslouzila ohodnotit
vyS§Sim stupném Skaly v oblastech zamérenych na pismo a jemnou motoriku.

Hodnoceni tedy Uplné neodpovida vysledkim testu Veroniky.
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Tabulka ¢.14 — Sabina.

PSkP | USU¢ | Max.body | ZB
Technika éteni 7 3 a8 15
Hodnoceni &teni b 1 18 15
Psani a pravopis 7 5 9 e
Hodnoceni pisma 4 2 9 9
Jemna motorika a 4 3 3 | sk
manualni zruénost

Hodnoceni ucitelky neodpovida vysledkim testu Sabiny. Ve v8ech oblastech
by si zaslouzila byt ohodnocena o néco vyssim stupném $kaly. Problémy se
u ni projevily ve zrakovém rozliSovani, zrakové paméti a artikulacni

obratnosti.

SHRNUTI

Ze ¢trnacti testovanych Zaki se u Sesti z nich hodnoceni uditelky
shodovalo s vysledky jejich testll a u zbyvajicich osmi hodnoceni zcela
neodpovidalo vysledkiim Zakl. Nejvétsi rozdily se objevovaly v hodnoceni

¢teni. Dale pak ve psani a pravopisu a v hodnoceni pisma. Nejmensi rozdily
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se objevovaly v technice teni a témér zadné v jemné motorice a manualni
zruénosti.

Hodnoceni uditele ve vétSiné pfipadu neodpovida vysledkim, kterych
v testu déti dosanhly.

Lze tedy konstatovat, Ze uditel pfi kazdodenni praci s Zakem hodnoti jeho
schopnosti a dovednosti jinak, nez uvedeny test, ktery Zak vypracuje béhem

kratké doby.

Plvodné jsem si chtéla stanovit jesté tieti diléi cil, zda na celkovy vysledek
testu meél vliv odklad Skolni dochazky.

Ale vzhledem k tomu, Ze mezi testovanymi zaky byli pouze dva (chlapec a
divka), ktefi méli odklad Skolni dochazky, nemohla jsem hodnotit, zda ve
vysledcich testu byli lepsi, ¢i horsi, nez ostatni testované déti.

V mém pfipadé dosahla divka primérného vysledku, ostatné jako dalsi tfi
déti bez odkladu $kolni dochazky. Chlapec dosahl vy$siho priméru, stejné
jako dalsi tfi déti bez odkladu $kolni dochazky.

Zbyvaijicich Sest testovanych déti dosahlo nadpriméru.
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9. ZAVER

PredloZzena diplomova prace je soucasti projektu, na némz
spolupracuje Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity a Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze.

Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, zda se déti oznacené v prvni etapé
testovani jako rizikové (ve vztahu k riziku vzniku Skolnich obtiZi) budou po
roce pfi retestovani pohybovat opét v pasmu rizika. Mym vyzkumnym
Setfenim bylo zjisténo, Ze v pasmu rizika se neocitlo ani jedno z testovanych
déti, naopak jejich vysledky byly primérné az nadprimérné.

Test rizika poruch &teni a psani pro rané Skolaky autorek A.
Kucharské a D. Svancarové slouZi k véasnému odhaleni nedostatki a obtiZi
pfi osvojovani dovednosti ¢teni a psani. Je velmi dulezité rozpoznat v &em
spociva pfi¢ina problémul a o jakou poruchu se jedna. Pak je mozné zajistit
odpovidajici odbornou péeci a napravu.

Diky této praci jsem se seznamila s Testem rizika poruch ¢&teni a
psani pro rané Skolaky a naucila jsem se s nim dobfe pracovat. Dnes jsem
jiz zaméstnana, ucim v prvni tfidé a snazim se rozeznavat rozdily ve zrani
ditéte. Test mi pomohl orientovat se na konkrétni oblasti. Jiz po tfech
mesicich praxe pozoruji mezi détmi velké rozdily, tykajici se pravé
sluchového a zrakového vnimani, stejné tak intermodality pfi hodinach psani
a jemné motoriky taktéz pfi hodinach psani, vytvarné vychové a pracovnich

Cinnostech. Rada bych tento test pouzila na konci prvniho pololeti i u sebe
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ve tfidé. Vé&fim, Zze mi pomize odhalit nékteré vyznamné nedostatky, na
které se budu moci zaméfit a spolecné s rodi€i pracovat na jejich napravé.

Bylo by dobfe, aby véem ucitelim bylo umoZnéno seznamit se s
Testem rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky autorek A. Kucharské a
D. Svancarové a nauéit se ho vyuZit pro svou praxi.

Veéfim, Ze znatelné rozdily mezi jednotlivymi détmi se postupné budou
vyrovnavat, protoze velky vliv na celkovou uspé&snost ve Skole ma i adaptace
ditéte na Skolni prostiedi, ucitelku, spoluzaky, nové kamarady apod. Je
jenom na nas ucitelich, vychovatelich, pracovnicich Skoly a rodi€ich,
abychom spole¢né piedchazeli problémum, které Skola pfinasi a spole¢né je
resili.

Déti se specifickymi poruchami uéeni byli, jsou a budou. Mym pianim
je, aby téchto déti spiSe ubyvalo nez pribyvalo, a abychom my pedagogoveé

tyto poruchy v€as rozpoznali, upozornili na né a pomohli pfi jejich naprave.
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11. Pfilohy

Seznam pfiloh:

€.1 Test rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky.

€.2 Ukazka vypinéného Testu rizika poruch éteni a psani pro rané skolaky.
¢.3 Dotaznik slouzici ke zhodnoceni Zaka na konci 1. pololeti.

¢.4 Ukazka vyplnéného dotazniku slouziciho ke zhodnoceni Zaka na konci

1. pololeti.
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Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Jméno: Vys. dne: ’
Nar.: Vysetril:

Skola (MtS/ZS): Odklad:

Bydlisté:

(Za kaZdou sprdavnou odpovéd' 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujici predvddi, dité se pfidivd, opravujeme.

Vi§, jak se déti rozpocitavaji? Treba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ...... Misto ukazovani si to ted’ spolu
zatleskdme. (Pfi procviCovdni testujici slabikuje a tleskd. V idkolu pouze zieteln€ a pomaleji vyslovi, dité
slabikuje a tleskd samo.)

UKOL: Ted zkus tleskat a Fikat sdm:

Body

i1.1. | COKOLADA
1.2. | VLASTOVICKO LET
1.3. | NAS KOCOUR MOURECEK

2. SLUCHOVA ANALYZA - 1. HLASKA

ZACVIK: Ted’ si budeme Fikat, &im zacinaji riizna slova. TFeba na za&4tku slova mdma je m, tita —t. Tvé
jméno ma na zacatku? Ano ...

UKOL: Uhodnes, ¢im zacina slovo:

Body
2.1. | CHALOUPKA
2.2. | RUKA
2.3. | ZABKA i

3. SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: Slysis s ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A slysis p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid'? Je tam jen l-0-v-i.

UKOL: SIy3i§ ... ve slové ......

Body Body
3.1. | CH-PROCHAZKA 3.2. |CH-HOUBY
3.3. | [-PISE 34. |I-CHODI : e
3.5.. | H-CHODI 3.6. |H-KOHOUT
3.7. |E-SADY 3.8." | E-SKACE

Dovoleno kopirovat.




4. SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je uplné stejna jako ta tvoje? Neni, vid'’? Jsou si trochu podobn
moje je trochu vétsi, delsi ... Je stejné, kdyZ reknu kit a kul? Spravné, neni. Nebo kos a kos?...
UKOL: Jsou tato dvé slova tiplné stejna? (vyslovujeme pomalu, oddélené)

Body Body
zdcvik| VOK - VOK zdcvik| CETY - CETI
4.1. | BALUM - BALUM 4.2. | TYK-TIK
4.3. | STES - STES 4.4. | MANI - MANY
4.5. |ZIK-ZIiK 4.6. | DYR-DYR
4.7. | FRAS —FLAS 4.8. | BRAM - PRAM

5.SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procvidi s ditétem bzudenf na bzu&4ku. Dité si samo vyzkousi, jak funguje, pak opakuje
rizné varianty po testujicim. Zdlraznime, Ze dlouhé zabzuceni musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pc
protoZe dité ma nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted’ zkus zabzudet podle toho, co ti budu rikat. Tam, kde se ti slovo bude zdat dlouhé, zabzuéis dlouz
kratké, zabzudis kratce: pap4, kuk, jéje! (pomdhdme, opravujeme)

UKOL: Testujici vZdy fikd celé véty, ale vZdy zdlrazni a zopakuje, co m4 dité zabzudet, tedy to, co je vyzn
velkymi tiskacimi pismeny.

Body

5.1. | Sova houkd HU HU

5.2. | Slepi¢ka odpovidi KO KO DAK
5.3. | Nako&ku voldme CI CI

5.4. | Ajavold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrizek. Jsou tu nakresleny desfové kapky. Nékteré malé a jiné velké.
ted’ podle nich zabzucet na bzucik tak, abys na velkou kapku zabzucel dlouze a na malou kratce.
UKOL a): Tento tieti fadek zkus tiplné sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udélame obréicené. Ja budu mackat bzuéik a ty mi ukazes radek kapek, podle ki
bzuéim. (6.2. - 6.4.).

Body

6.1.
6.2.
6.3.
64.

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou tiplné stejné. Také obrazky, k
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou Gplné stejné. Nasledujici dva zd
obrdzky opravujeme, zdivodnime.




UKOL: A ted mi fekni sam, které obrazky jsou stejné a které ruzné.
Body

ol
2
3

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujici ukazuje ditéti vidy jeden obrézek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakryti jej dité vyhleddvd mezi
n&kolika podobnymi obrizky. Ted’ ti ukaZu obrazek. Ty si ho pozorné prohlédnes a aZ ho schovim, najdes
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (pomdhdme)

UKOL: Zkus to jesté s dalsimi obrazky.

Body

8.1.
8.2.
8.3.

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obrazky zkus ted’ prekreslit co nejpiesnéji sem pod sebe.

Body

0 i
9.2.

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dité opakuje po testujicim. Pokud néco zkomoli, je tfeba si ovéfit, zda nemd vadu vyslovnosti. Pokud mé
dit& vadu vyslovnosti, je tfeba posoudit, zda slovo zopakovalo v rdmci své vady dobfe, nebo jej jesté zkomolilo.
Teprve tuto posledni moZnost povazujeme za chybu. Také n€kolikeré rozb&hnutf, zakokténi a opakovanf je chyba.
A ted’ rikej po mné:

Body Body
10.1. | CVRCEK 10.2. | TRPYTIVY
10.3. | SEHEREZADA 10.4. | NEJNEBEZPECNEJSI
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA — NAPODOBENI PISMA

UKOL: Ted ti ddm takové zvlastni pismo. Nech si ho pied sebou jako vzor a zkus ho prekreslit na papir co
nejpresnéji.

Body

1112228
113,




12. INTERMODALITA - UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky tkolu 11. Nejprve v pofadi horni — stiedni — dolnf, v dkolech se poradf zaméf
Ted ddvej dobry pozor, néco té nau¢im. Tento prvni znak se jfnenuje UF, tento PIP a tento BAC. ]
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sim ukaz, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL:
,.Jak se jmenuje tento znak...“ (ukazujeme)

Body

12.1. | Dole (BAC)
12.2. | Uprostied (PIP)
12.3. | Nahote (UF)

13. RYMOVANI

,»]Nyni obrazky schovam. Vis, Ze jeden byl nahore,
uprostied a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmen
znak...*

Body

12.4. | Uprostied (PIP)
12.5. | Nahote (UF)
12.6. | Dole (BAC)

ZACVIK: Asi vi§, Ze se v basni¢kédch néktera slova rymuji. Treba na slovo kos se rymuje nos, rosa ..

vosa, mi¢ .... ano pry¢ nebo ryé.

UKOL: Zkus ted’ sim vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES
13.2. | STUL
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCENI
Subtesty Celkem bodi | Poznamka

1. Sluchovi analyza na slabiky

2. Sluchova analyza na 1. hlasku

3. Sluchové rozliSovani hlasek ve slové

4. Sluchové rozliSovani podobnych slov

5. Sluchové rozliSovani délek

6. Zrakové rozliSovani — rytmus

7. Zrakové rozliSovani — PLO

8. Zrakova paméf

9. Zrakové vnimani — plo$né

10. Artikulacni obratnost

11. Jemn# motorika — napodobeni pisma

12. Intermodalita — uceni pisma

13. Rymovani

CELKEM
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Test nzika voruch Gleni a psani pro rane skolaky

Normy k Testu rizika poruch cteni a psani
pro rané skolaky

Prevod crubyeh skord na stenove normy

- DosaZené hrubé skire
g Chlapci Divky
w Vik 6.0 - 6,6 6.7-6,12 7,1 a vySe 6,0 - 6,6 6,7 - 6,12 7,1 a vyse
1 do 17 bodt do 19 bodu | do 18 bodd || do 21 bodd | do 23 boda do 19 hodi
2 18-22 2)-26 19/-23 22 -24 24 - 26 20.-23
3 23-28 27 - 30 24 -27 25-27 27-29 24 - 27
4 29-34 31-35 28 - 32 28 - 30 30 - 34 28 - 31
g 35-38 36 - 40 33 - 38 31-36 35-38 32 - 36
6 39 - 42 41-44 39 - 43 37 - 41 39 - 43 Tr-42
7 43 - 46 45 - 48 44 - 46 42 - 45 44 - 47 43 - 46
8 47 - 50 49 - 52 47 - 50 46 - 49 48 - 51 47-49
9 51-54 53-54 51-53 S50-353 52-54 51
10 55 55 54 - 55 54 - 55 35 52 -54
Hodnoceni:
Sten 1-2 vyrazny podprimér

3 podpriamér

4 nizsi prumér, hraniéni pasmo

5-6  pramér

7 vySSi primér

8 nadpriamér

Y- 10  vyrazny nadpromér




Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky
N\

?

Jméno: pe,-/r pc‘?é(, 55’7"/2 Vys. dne: /3- 7, 2505‘ "
Nar: fP & TTIP F. D . 7977 | Vesettit o Jend Jaredora -
Skola Me5/28): X [ Nedpgls (AR | Odklad: _ —

Bydiste: J&rny BB

(Za kaZdou sprdavnou odpovéd’ 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujici predvddi, dité se priddvd, opravujeme.

Vi, jak se déti rozpolitavaji? Tieba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ...... Misto ukazovani si to ted’ spolu
zatleskdme. (Pfi procvidovdnf testujici slabikuje a tleskd. V tkolu pouze zfeteln& a pomaleji vyslovi, dit€
slabikuje a tleskd samo.)

UKOL: Ted' zkus tleskat a Fikat sam:

Body
I.1. | COKOLADA 4
1.2. | VLASTOVICKO LET 1 i
1.3. | NAS KOCOUR MOURECEK !

2. SLUCHOVA ANALYZA - 1. HLASKA

ZACVIK: Ted' si budeme Fikat, &im zaéinaji riizna slova. Tfeba na zatitku slova mdma je m, tita —t. Tvé
jméno ma na za¢atku? Ano ...

UKOL: Uhodne$, &m zaéina slovo:

. Body
2.1. | CHALOUPKA - VE
2.2. |RUKA 11
23. | ZABKA { Wy
v

3. SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: SlySi8 s ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A sly3is p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid'? Je tam jen [-0-v-i.

UKOL: Slysi .... ve slové

Body Body
3.1. |CH-PROCHAZKA | /[ |32 |cH-HOUBY 1
33. | 1-PiSE 4 |34 |i-cHopf 1 je
3.5.. | H-CHODI 4 |36. |H-KOHOUT 1
3.7. | E-SADY / |38 |E—SKACE /

Dovoleno kopirovat.




4. SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je tipIné stejna jako ta tvoje? Neni, vid’? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vétsi, del3i ... Je stejné, kdyZ reknu kiisi a kiil? Spravné, neni. Nebo kos a kos?...
UKOL: Jsou tato dvé slova iplné stejnd? (vyslovujeme pomalu, oddélené)

Body Body
zdcvik| VOK — VOK zdcvik| CETY - CETI Jou
4.1. | BALUM - BALUM 4.2. |TYK-TIK
4.3. | STES - STES 4.4. | MANI - MANY
4.5 {7IE-70K 4.6. | DYR-DYR
4.7. | FRAS -FLAS 4.8. | BRAM -PRAM

ML Nk\.ﬁ_

SIS s

5.SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procvi&i s ditétem bzueni na bzu&dku. Dité si samo vyzkousi, jak funguje, pak opakuje asi tfi
riizné varianty po testujicim. Zdiraznime, Ze dlouhé zabzuéeni musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéji,
protoZe dité ma nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted’ zkus zabzucet podle toho, co ti budu Fikat. Tam, kde se ti slovo bude zdét dlouhé, zabzu¢is dlouze, kde
kratké, zabzucis kratce: papa, kuk, jéje! (pomdhdme, opravujeme)

UKOL: Testujici vidy #ikd celé véty, ale vidy zdiraznf a zopakuje, co md dité zabzucet, tedy to, co je vyznaceno
velkymi tiskacimi pismeny.

Body I
5.1. | Sova houkd HO HU '
5.2. | Slepitka odpovidd KO KO DAK 4
53. | Na kogku voldme CT CI 1
5.4. | Ajavold na psa FIKU f [ ]

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obréizek. Jsou tu nakresleny deifové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus

ted’ podle nich zabzu€et na bzué4k tak, abys na velkou kapku zabzucel dlouze a na malou kratce.

UKOL a): Tento tieti fadek zkus tiplné sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udélame obricené. J4 budu mackat bzuédk a ty mi ukaZes ridek kapek, podle kterych
bzuéim. (6.2. - 6.4.). 1

Body

61. | 4
62 | /

6.3.
6.4. /4

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou fipIné stejné. Také obrazky, kter.'é ti
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou tplné stejné. Ndsledujici dva zdcvitné
obrdzky opravujeme, zdivodnime.




UKOL: A ted mi Fekni s4m, které obrizky jsou stejné a které rizné.
Body

7.1. /

72

74. | 4

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujici ukazuje ditéti vidy jeden obrdzek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakryti jej dité vyhleddvd mezi
nékolika podobnymi obrizky. Ted' ti ukaZu obrizek. Ty si ho pozorné prohlédnes a az ho schovim, najde$
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (pomihame)

UKOL: Zkus to jesté s dalifmi obrazky.

Body
8.1. | 4
8.2. /
8.3. /

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obrizky zkus ted piekreslit co nejpresnéji sem pod sebe.

Body

9.1.

92. | /

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dité& opakuje po testujicim. Pokud néco zkomoli, je tfeba si ovéfit, zda nemé vadu vyslovnosti. Pokud mé
dit& vadu vyslovnosti, je tfeba posoudit, zda slovo zopakovalo v rémci své vady dobie, nebo jej je§t& zkomolilo.
Teprve tuto posledni moZnost povaZzujeme za chybu. Také n&kolikeré rozb&hnutf, zakokténi a opakovanf je chyba.

A ted rikej po mné:

Body Body
10.1. | CVRCEK A 102 | TRPYTIVY 7l
10.3. | SEHEREZADA 10.4. | NEJNEBEZPECNEJST
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA —- NAPODOBENI PISMA

UKOL: Ted ti dam takové zvlaStni pismo. Nech si ho pred sebou jako vzor a zkus ho piekreslit na papir co
nejpresnéji.

11.3.

17 .
1.2. 4
]




12. INTERMODALITA - UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky tkolu 11. Nejprve v pofadi horni — stiedni — dolnf, v tikolech se pofadi zaméfiuje.
Ted davej dobry pozor, néco t& nau¢im. Tento prvni znak se jmenuje UF, tento PIP a tento BAC. Jesté
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sim ukaZ, kde je PiP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL.: o oy
,,Jak se jmenuje tento znak...“ (ukazujeme) ,,Nyni obrazky schovim; Vi3, Ze jeden byl nahore, jeden
uprostied a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znak...“
Body Body
12.1. | Dole (BAC) / 12.4. | Uprosted (PIP) /]
12.2. | Uprosted (PfP) 4 12.5. | Nahote (UF)
12.3. | Nahote (UF) Y 12.6. | Dole (BAC) /\

13. RYMOVANI

ZACVIK: Asi vi§, ze se v basni¢kédch néktera slova rymuji. Tfeba na slovo kos se rymuje nos, rosa .... ano
vosa, mi¢ .... ano pry¢ nebo ryé.

UKOL: Zkus ted sim vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES /]
13.2. | STOL /.
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCEN{
Subtesty Celkem bodi | Poznamka

1. Sluchova analyza na slabiky

2. Sluchovi analyza na 1. hlasku

3. Sluchové rozliSovani hlasek ve slové

4. Sluchové rozliSovani podobnych slov

5. Sluchové rozliSovani délek

6. Zrakové rozliSovani — rytmus

7. Zrakové rozliSovani - PLO

8. Zrakova pamé({

A 9.Zrakové ynimani — plo§né

10. Artikulaéni obratnost

11. Jemn4 motorika — napodobeni pisma

12. Intermodalita — uceni pisma
13. Rymovéani
CELKEM
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Dovoleno kopirovat.




Test nzika

ofuch Cleni a psan pro rane skolaky

Normy k Testu rizika poruch cteni a psam
pro rané skolaky

Prevod crubyveh skari na stenove normy

- DosaZené hrubé skore
% Chlapci Divky

= | vex| 60-66 67-6,12 | 7,1avse | 6,0-66 6,7 - 6,12 7,1 a vyde
1 do 17 bodh do 19 bodti | do 18 bodi || do 21 bodit | do 23 bodi do 19 bodi
2 18 -22 20-26 19-23 22 -24 24 - 26 2()- 23
3 23-28 27-30 24 -27 25-27 27-29 24 - 27
4 29 - 34 3l -35 28 -32 28 - 30 30 - 34 28 - 31
5 35-38 36 - 40 33-38 31-36 35-38 32- 36
6 39 - 42 41 - 44 39 - 43 37 - 41 39 -43 39 - 40
7 43 - 46 45 - 48 44 - 46 42 - 45 44 - 47 43 - 46
8 47-50 49-52 17-50 )| 46-49 48 - 51 47- 49
9 51 -54 53-54 s ] 50-53 52 -54 51
10 35 55 54 - 55 54 - 55 55 52 - 54
Hodnocenti:
Sten 1-2  vyrazny podpriumér

3 podpriimér

4 niZsi primér, hraniéni pismo

5-6 primér

7 vy3§i primér

8 nadprimeér

9-10  vyrazny nadprimér




Hodnoceni déti na konci 1. pololeti

ych do ovéFovéni Testu ke screeningu poruch &teni a psani u déti nastu-

Ini ufitel 1. roéniku u vech déti zaFazen
o pujicich do 1. rotniku Z8)

TINENO QHELE ...ivieeciecemees weenonn sesemmn s asanaas

Z e et s eresesesemesmesss s st machs et ass SR deseresanase e SR

1. Technika &tent

1) dité nezné jesté viechna pismena Ci plete si je, neni schopen skladat slsfbiky _

2) dité zadina skladat slabiky, jesté hléskuje (s pomoci hlasitého nebo tichého &teni pismen), ob&as zaméiiuje
pismena

3) dité slabikuje, slova jsou rozsekana®, &teni je nepfesné

4) dteni je jedte slabikovane, krat3i slova &te plynule

5) dité &te po slovech, nejistota pfi Eteni delSich a sloZit&jgich slov

6) dité &te po slovnich celcich, snaha o postiZeni intonace, ob&as se zarazem

7) dité &te jisté po slovnich celcich, s dobrou intonaci

2. Hodnoceni ¢teni

1) troveii &teni neodpovida priiméru (&teni je pomalé ¢i Spatna technika &teni)

2) troveii &teni odpovida priméru co do rychlosti a techniky &teni, ale dité asto ztraci fadek, pfeskakuje slova,
¢te zbrkle, nékdy i zprava doleva

3) &enf odpovida priiméru co do rychlosti a techniky &teni, dit# si viak plete pismena nebo si domy3li koncovky
slov ¢i cela slova

4) Zteni je v primé&ru co do rychlosti a techniky &teni, ale dit& &te bez porozuméni

5) technika ¢teni je dobrd, ale éteni je pomalé

3. Psani a pravopis

1) dit& nezna jesté viechna pismena

2) dit® umi psdt jiZ vSechna pismena, ale n&které tvary pismen si t&Zko vybavuje, psani je nejisté, opravuje se
zaméfiuje pismena <

3) dit& zvlada pouze psani pismen, opis a piepis slabik a slov je nejisty

4) dit& piSe slabiky i slova, ale pouze opisem, v pfepisu a diktatu siln& chybuje

5) dit& zvlé:da psanf slabik i slov (opis, pfepis i diktat), ale ob&as pismena zaméfiuje, komoli slova nebo $patné aedny
vymatuje délky (,,nesly3i je*) ¥

6) dit€ pife dobfe slova, bez zdmén pismen, dobfe je délky (zejména opi fepi i
e vyznatuje délky (zejména opisem a pfepisem), v diktitech 28 v

7) psani slov a vét je prakticky bez chyby (opis, pfepis i diktat)

>

4. Hodnoceni pisma

1) pismo je zcela netthledné a neéitelné
2) pismo je piijatelné, s mirnymi odchylkami (ménici se velikost pismen, sklon pi fesené pi i
ol emint pismen, sklon pisma, roztfesené pismo aj.)
4) pismo je lépe primémé
wuje

5. Hrubd motorika

1) dité je zcela neobratné, pohyby jsou nekoordinované (napf. pti bé ikani 7 ach aj

i) s pi. pii béhu, skakani, v pohybovych hrich aj. ;
2) dité je méng obratné, s mimymi obtiZemi v koordinaci pohybi e i *
3) dité je pritmémé obratné, bez problémil v koordinaci pohybi




4) dité je velmi télesné zdamé a obramé s vynikajici koordinaci pohybii
6. Jemnd motorika a manudlni zrucnost

1) dité je manudlng velmi nedikovné, velké problémy v jemné motorice (napf. pfi zavazovéni tkaniCek, kresleni
aj.)

2) dit# je manualng méné zruéné s mensimi obtiZemi v jemné motorice

3) dité je primémé zrutné bez problémi v jemné motorice

4) dité je velmi zruéné s vynikajici jemnou motorikou

7. Pozornost

1) dit& je Easto velmi nesoustfedé&né, snadno se necha rozptylit i nepatrmymi vedlejiimi podnéty
2) 3ité je ob&as nesoustfedéné, vyrui jej vedlejsi podnéty

3) _ité je primémé soustfedéné

‘_4) dité se dovede vybomné soustiedit, dovede se odpoutat od rufivych vlivii prostfedi

8. Motivace ke Skolni prici

1) dité je zcela bez pracovni snahy a ctiZidosti, nereaguje na povzbuzeni ucitele

2) ditéte je ob&as bez pracovni snahy a ctiZ4dosti, reaguje viak na povzbuzeni ucitele
3) dit& je prim&me motivovano ke $kolni préci, dobfe reaguje na povzbuzeni utitele
4) dité je snaZivé; horlivé, neni tfeba je povzbuzovat, mé vnitini motivaci

9. Pracovni tempo

1) zbrklé a chaotické pracovni tempo
2) rychlé pracovni tempo
_3) pfiméfené pracovni tempo
4) spiSe pomalé pracovni tempo
5) hodng pomalé pracovni tempo
6) pracovni tempo je nevyrovnané (nékdy pracuje pomalu, jindy rychle)

9. Adaptace na Skolni prostFedi

1) pfi nastupu ditéte do Zkolu byly velké problémy s adaptaci na Skolni praci, musel byt realizovan dodatesny
odklad skolni dochézky

2) adaptaéni problémy pii nistupu byly odstranény konkrétnim opatfenim .........c....... (napt. individudlni pééi v
hodindch i mimo né, pfesazenim ditéte, dochdzkou do poradny, intenzivni spolupraci s rodiéi aj.)

3) pfi néstupu do Skoly byly zaznamenédny mirné&j3i obtiZe, které se viak spontdnné upravily

4) adaptace probghla bez potizi

5) adaptace prob&hla vyjimeéné rychle a dobfe

Instrukce k administraci :

Hodnoceno je celkem devét oblasti, kaZda z oblasti obsahuje §kdlu pro posouzeni. PFettéte si prosim
nejprve celou $kdlu ke kaZdé posuzované oblasti a pak oznaéte ten stupei / &islo / na Skdle, které vyhovuje
VaSemu hodnoceni.

Dékujeme uditelivm 1. roéniki za laskavé vypinéni posuzovacich $kdl, jejichZ vysledky budou slouZit pro
celkové thodnoceni Testu ke screeningu poruch Cteni a psani u déti nastupujicich do 1. rocnikit ZS autorek
D. Svancarové a A. Kucharské.

Jesté jednou dékujeme.
Dr. Helena Havlisovd
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Hodnoceni déti na konci 1. pololeti

(vyplni utitel 1. roéniku u viech déti zaFazenych do ovéFovani Testu ke screeningu poruch &teni a psani u déti nastu-
pujicich do 1. roéniku ZS)

P ( , kresleni
Z8 M}VZd@é}/(?OLB .......................... P ssossisspppasemmispmonscimiiisesnmastotiss
1. Technika &tent
1) dité nezn4 je¥t¥ viechna pismena &i plete si je, neni schopen skladat slabiky
2) dit& zating skladat slabiky, je3t€ hlaskuje (s pomoci hlasitého nebo tichého &teni pismen), ob&as zaméiiuje
pismena
3) dité slabikuje, slova jsou ,rozsekand*, Eteni je nepfesné
[ 4) tteni je jeste slabikované, krat3i slova &te plynule
5) dité &te po slovech, nejistota pfi Eteni delSich a sloZit&jsich slov
6) dité &te po slovnich celcich, snaha o postiZeni intonace, obCas se zarazem
7) dité &te jisté po slovnich celcich, s dobrou intonaci
2. Hodnoceni éteni
1) troveil &teni neodpovida priiméru (&teni je pomalé &i Spatna technika Eteni)
2) troveii &eni odpovida priiméru co do rychlosti a techniky &teni, ale dité asto ztraci fadek, preskakuje slova,
&te zbrkle, nékdy i zprava doleva
3) &enf odpovid4 priméru co do rychlosti a techniky &ten, dit si viak plete pismena nebo si domysli koncovky
slov ¢i cela slova
4) &teni je v priiméru co do rychlosti a techniky &teni, ale dité &éte bez porozuméni
(5) technika &teni je dobrd, ale &teni je pomalé
3. Psani a pravopis
1) dit& nezna jesté viechna pismena
2) dit& umi psat jiz viechna pismena, ale n&které tvary pismen si t&#ko vybavuje, psani je nejisté, opravuje se,
zaméfuje pismena :
3) dité zvldda pouze psani pismen, opis a piepis slabik a slov je nejisty
4) dit& pi¥e slabiky i slova, ale pouze opisem, v pfepisu a diktatu siln& chybuje
5) dit€ zvlada psanf slabik i slov (opis, pfepis i diktit), ale ob&as pismena zaméiiuje, komoli slova nebo 3patné ‘
vyznatuje délky (,nesly3i je*) ted
6) dité piSe dobfe slova, bez zimé&n pismen, dobfe vyznatuje délky (zejména opisem a pfepisem), v diktatech
ob&asné chyby &

('7) psani slov a vét je prakticky bez chyby (opis, pfepis i diktat)

4. Hodnoceni pisma

1) pismo je zcela nethledné a neditelné

(2) pfsmo je pfijatelné, s mimymi odchylkami (ménici se velikost pismen, sklon pisma, roztfesené pismo aj.)
3) pismo je primémé
4) pismo je lépe primémé

5. Hrubd motorika

1) dité je zcela neobratné, pohyby jsou nekoordinované (napf. pfi béhu, skikani, v pohybovych hrach aj.)
2) dité je méné& obratné, s mirnymi obtiZemi v koordinaci pohybil
[}) dité je primémé obratné, bez problémi v koordinaci pohybi

‘



4) dité je velmi t&lesné zdatné a obratné s vynikajici koordinaci pohybi
6. Jemnd motorika a manudlni zrucnost

1) dit& je manudlng velmi nedikovné, velké problémy v jemné motorice (napf. pfi zavazovéani tkaniek, kresle
aj.)
2) dit& je manualng mén& zrutné s men3imi obtiZemi v jemné motorice
(3) dité je primém zruiné bez problémi v jemné motorice
4) dité je velmi zrudné s vynikajici jemnou motorikou

7. Pozornost

1) dit& je Easto velmi nesoustfed€né, snadno se neché rozptylit i nepatrnymi vedlejimi podnéty
(2) dité je obas nesoustfedZné, vyrusf jej vedlejsi podnéty

3) dit& je primérné soustfedéné

4) dit& se dovede vyborné soustiedit, dovede se odpoutat od rusivych vlivil prostfedi

8. Motivace ke Skolni prdci

1) dit& je zcela bez pracovni snahy a ctiZidosti, nereaguje na povzbuzeni uditele

2) dit&te je ob&as bez pracovni snahy a ctiZ4dosti, reaguje viak na povzbuzeni ucitele
3) dité je prim&mé motivovéno ke Skoln{ praci, dobfe reaguje na povzbuzeni ugitele
4) dité& je snaZivé, horlivé, neni tfeba je povzbuzovat, ma vnitini motivaci

9. Pracovni tempo

1) zbrklé a chaotické pracovni tempo
2) rychlé pracovni tempo
3) pfiméfené pracovni tempo
‘\v4') spiSe pomalé pracovni tempo
5) hodné pomalé pracovni tempo
6) pracovni tempo je nevyrovnané (né€kdy pracuje pomalu, jindy rychle)

9. Adaptace na Skolni prost¥edi

1) pfi nastupu ditéte do Zkolu byly velké problémy s adaptaci na 3kolni praci, musel byt realizovan dodatei
odklad 3kolni dochazky

2) adaptatni problémy pfi nastupu byly odstranény konkrétnim opatfenim ................. (napf. individudlni pét
hodindch i mimo né, pfesazenim ditéte, dochdzkou do poradny, intenzivni spolupraci s rodii aj.)

3) pfi nastupu do Skoly byly zaznamenany mimé&ji obtiZe, které se viak spont4nné& upravily

(g) adaptace prob&hla bez potiZi
) adaptace prob&hla vyjime&né rychle a dobte

Instrukce k administraci :

Hodnoceno je celkem devét oblasti, kaZd4 z oblasti obsahuje $kédlu pro posouzeni. Pfeftéte si prosim
nejprve celou Skdlu ke kaZdé posuzované oblasti a pak oznafte ten stupeii / &islo / na kile, které vyhoy
Vasemu hodnoceni.

Dékujeme ucitelitm 1. roéniki za laskavé vyplnéni posuzovacich $kdl, jejichZ vysledky budou sloufit pro
celkové zhodnoceni Testu ke screeningu poruch &tenf a psani u déti nastupujicich do 1. roénikit ZS autorel
D. Svancarové a A. Kucharské,

Jesté jednou dékujeme.
Dr. Helena Havlisovd




