Oponentsky posudek rigorézni prace Mgr. Zdenka Dudy Znormalizované muzeum: ideologie v
dokumentaci a prezentaci muzea v Pisku v letech 1968-1978, vypracované na Ustavu archivnictvi a
pomocnych véd historickych Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich v roce
2022.

Posuzovana prace se zabyva problematikou velice zdvaznou pro poznani ¢innosti ¢eskych muzei a
zatim jen velmi malo zpracovévanou. Ideologizace prace muzei a sluzba muzei propagandé vldadnouci
ideologie neni v déjindch muzejnictvi, a to ani na ceském Gzemi, ni¢im novym. V 60. a 70. letech viak
u nas ziskdva mnohem centralizovanéjsi a propracovanéjsi podobu. Ceské muzejnictvi prolo v tomto
obdobi fadou zmén, k nimz dal zéklad zékon o muzeich a galeriich ¢. 54/1959 Sb. (v praci v
poznamkach myIné uvadéno ¢. 59/1959). Vedle kladnych zmén, jako postupné zajisténi prace

v muzeich kvalifikovanymi pracovniky a tim zvySeni odborné Grovné zpracovavani a prezentace
sbirek, pfinesl v souvislosti s dotvarenim sité muzei a galerii jejich podFizeni pfislusnym politickym a
spravnim organim. Podle postaveni v hierarchické struktufe pak kazdé instituci pfisoudil pfislugny
rozsah zpracovavané oblasti, metodického piisobeni a pravomoci. Zatimco v pfipadé dstrednich, tj.
»narodnich” instituci byla jejich postaveni a Ukoly pomérné ziejmé a jejich aplikovani na ¢innost

v uvedenych letech jiz bylo zpracovévano v monografiich zabyvajicich se déjinami jednotlivych muzef
Ci galerii, pohled na situaci v mensich organizacich, tedy i krajskych, regionélnich ¢i oblastnich, dosud
chybi. Prace Z. Dudy tak pfedstavuje jeden z prvnich pokusd, jak tuto mezeru zaplnit.

V dvodu se autor musel potykat s problematikou terminologickou a metodologickou. K vykladu
jednotlivych termind pFistoupil velmi Siroce a pokusil se na zdkladé dobovych dokument( ukazat
jejich tehdejsi vyklad. Plastictéjsimu pohledu na dobové vnimani by ur¢ité prispélo jesté zasazeni do
mezinarodnich souvislosti, napf. porovnani definice muzea a jeho tkol( ze zakona z roku 1959

s tehde)si cefinici ICOM ¢i propojeni otazky rozsifovani kvalifikace muzejnich pracovnik s vytvarenim
specializovanych vybor( pfi ICOM — Mezindrodniho vyboru pro vzdélavéni personalu muzei (ICTOP) a
Mezinarodniho vyboru pro muzeologii (ICOFOM), v nichz byli i néktefi predstavitelé ¢eského
muzejnictvi aktivné zapojeni. Vzhledem k tematizaci prosazovani ideologie v ramci muzea je
zaméfeni na dokumentaci a prezentaci, uvedené v podtitulu prace, logickou volbou. Ve vlastnim
zpracovani je vSak pfevaznd pozornost vénovéna riiznym prezenta¢nim formam, kde bylo
pravdépodobné moiné lépe doklddat jednotlivé pfipady ,kulturné vychovné ¢innosti“. Rozbor
dokumentacni a akviziCni Cinnosti je v nékterych ¢astech ponékud upozadén, napf. zajimava by byla
inforimace, zda struktura dokumentace v priibéhu 1968 a7 do nastupu normalizacnich pokynd se
néjak vyrazné odliSovala od nasledujiciho obdobi.

Z hlediska konkrétnich problém{ piseckého muzea bylo dilleZité feseni otdzky dotvareni muzejni sité
a ukolli tzv. regionalnich muzei. Prestoze z hlediska sité k nim muzeum v Pisku zafazeno nebylo,
kvalitou a rozsahem své prace se snazili pracovnici v obdobi uvolnéni tomuto typu odpovidat. Autor
se vénuje zejména Uloze tehdejSiho feditele pfi prosazovani téchto ukold. Béhem kratkého obdobi se
podarilo pripravit koncept zajimavych expozic a vystav a sbérnd oblast byla v nékterych oblastech
rozsirena na celou oblast Prachenska. V obdobi normalizaénim nabyla na dlezitosti snaha o utvafeni
ideologicky jednotného pohledu na minulost region(, tomu by podFizena jak sbirkotvorna, tak i
prezentacni Cinnost. Za pozornost rozhodné stoji vzorovy model Muzea délnického hnuti v Ceskych
Budejovicich, zpracovany v Programu komplexni dokumentace déjin revoluéniho délnického hnuti a
vystavby socialismu v jiznich Cechach, ktery slouzil jako urcity priklad nejen pro muzea Jihoceského
kraje. V oblasti kulturné vychovné ¢innosti byl kladen ddiraz na spolupraci se ¢kolami, kde pisecti
muzejnici mohli vyuzit koncept pFipravovany jiz v pfedchozim obdobi. Autor se podrobné vénuje i
novemu - i staronovému - kolu muzei, kterym byl metodicka pomoc kronikard, kterd v dobovém
pojeti znamenala ideologicky dohled nad kronikéfi a kontrolu jejich préce.



Prestoze se Z. Duda vénuje konkrétni situaci v jednom Oblastnim/Okresnim muzeu, sam oznacuje
svou prdci za pfipadovou studii a ukazuje na tendence, které mély daleko Sirsi a obecné;si dopady.
Pravé proto ma predlozena prace velky vyznam. Zérovern viak upozorfiuje na urcity problém

z hlediska metodologického a heuristického, kterym je postaveni rozboru jednotlivych aktivit muzea
zejmeéna na vyro€nich zprévach. Tyto materidly byly pochopitelné zpracovavany tak, aby predstavily
danou instituci pfed nadfizenymi organy v co nejlepsim svétle v souladu s tehdejSimi poZadavky.
Toho si je samozifejmé autor védom. | pres dohled nadfizenych orgéni vsak zlstdvala jednotlivym
institucim urcitd volnost, proto by bylo vhodné zjistit, jak realizace jednotlivych akci, expozic, vystav
vypadala, jak v nich bylo skute¢né uplatfiovano poZadované ideologické vyznéni, jakym zpisobem
byly akce vnimany vefejnosti. Samoziejmé ziskdvani takovychto informaci neni jednoduchym tkolem,
znarrienalo by to napf. vyzkumy formou oralini historie apod.

Rigerezni praci Zdenka Dudy hodnotim velmi vysoko, uvedené pfipominky jsou spise razu
roz8ifujicich doporuceni z hlediska dalSich moznych smért vyzkumu. PfedloZenou praci proto
deporucuji k udéleni titulu PhDr.
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