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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Veronika Bobkova

Studijni obor/program : Specializace v oSetfovatelstvi

Vedouci diplomové prace: Mgr. Véra Hellerova, Ph.D.

Ustav: Ustav ofetfovatelstvi, porodn{ asistence a neodkladné péce

Nazev diplomové prdce: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentiim oSetiovatelstvi

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktuilni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: L. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobrd, béiné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany poget nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nézory
3. Vlastni ndzor argumentalné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
L Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrda
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobrd
c) dobrd

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: @) prdce dle posouzeni neni plagidt
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predkladand prdce se vénuje velmi aktudinimu tématu spojenému s praxi studentd na klinickych
pracovistich. Teoretickd Cdst je zpracovdna tradiénim zpisobem. Studentka popisuje danou
problematiku v celé 3ifi. Diky snaze pojmout velké mnoistvi informaci se misty vyskytuji mirné
nepfesnosti. Velmi kladné hodnotim kapitoly vénované specifikaci faktord, které ovliviiuji postoj sester
na klinickych pracovistich ke studentim, a hodnoceni student( pfi praktické vyuce.

Empirické Cdst je zpracovdna s vyuZitim kvantitativniho vyzkumu. Respondenty byly sestry pracujici na
klinickych pracovistich a studenti oSetfovatelstvi. Dotazniky povaZuji za velmi zdafilé. V jejich konstrukci
se odrdii viastni zkusenosti studentky i zdjem o danou problematiku. Metodika je pfehlednd, jasné
strukturovand. Poskytuje ucelenou predstavu o jednotlivych krocich pomérné ndroéného vyzkumného
Setfeni. Viastni prezentace dat je ve formé grafi a tabulek. Misty se objevuji matouci ndzvy grafi (napf.
Graf 45, 46). Statistické vyhodnoceni hypotéz je peclivé zpracované.

Diskuze je vrozsahu 6 stran. Obsahuje komparaci vysledki vztahujicich se ke stanovenym hypotézém
s dostupnymi zdroji a vlastnim ndzorem. Je Skoda, Ze nejsou v diskuzi zaclenény i ostatni vysledky, které
Ize beze sporu povaZovat za velmi zajimavé s ohledem na ziskdni ndzorli studentti i sester k dané
problematice. Domnivam se, Ze pfi hlub$im zpracovdni vysledki a vyraznéjsi diskuzi by bylo mozné
vysledky vyuZit v praxi,

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstnf
obhajobg: 1 ano
2.ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé& prace:
Jak byste chtéla vysledky vyzkumu vyuZit v praxi?
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