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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospéiné
. Standardni Uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézn€ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Pfjjatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢asti studentka popisuje vychozi témata a informace, potiebné pro vlastni
vyzkumné Setfeni. Pozitivné hodnotim fakt, Ze z t&chto informaci dél4 na konci teoretické
Casti zavery a predklada ndaméty na vlastni vyzkumné Setfeni. Kriticky hodnotim kapitolu 1.3,
kterd vychazi pouze z Analyzy (2006), kterd je jiz v né&kolika ohledech pro tento popis
aktualni situace zastarala. Na strané 40 — 42 chybi odkaz na literaturu.

V' praktické Casti prezentuje studentka vysledky vlastniho vyzkumného 3etfeni.
Prezentace dat je vSak ponékud chaotickd a neptehledna. Pfedng, s ohledem na zvoleny cil a
téma prace, by bylo vhodnéjsi vyhodnotit vZdy jednu oblast a popsat, jak4 je situace ve viech
lokalitich a jaka je dostupnost zdravotnich a socidlnich sluzeb. Pokud by studentka data
nasledn& prezentovala napf. v jedné tabulce pohromadg, bylo by snaz§i porovnani situace
v jednotlivych lokalitich a pfedev§im porovnani dostupnosti socialnich a zdravotnich sluzeb.

Dale se studentka v praci zabyva, dle mého nézoru, aZ pfes miru popisu socialni
situace v danych lokalitach, pfestoZe jejim tématem je popis dostupnosti socidlnich a
zdravotnich sluZeb. Jsem si védom, Ze popis situace je vychozim pro daldi praci, aviak
ocekaval bych vétsi rozsah textu, zaméfeny na ,,dostupnost®, nez na ,,situaci®.

Studentka zpracovala pomérné rozsahlé téma, které viak obsahuje n&kolik chyb. Ty by
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bylo moZné odstranit, kdyby praci priib&Zn& konzultovala. Tomu bohuzZel tak nebylo.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
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