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Nézev prace: Zména volebniho zikona do Poslanecké snémovny 2021 a jeji dopady

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura price (iplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka strinka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A —vyborné

B - velmi dobie
C —dobte

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre
C —dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie
C —dobte

N —nevyhovél/a

* nehodici se Skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfre
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobre
C —dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka trovei prace
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:

Studentka zpracovala téma navysost aktulni a zajimavé. Alternativni vZiti riznych variant
pfepoétu hlasti na mandaty prostiednictvim kvt a déliteld je pro findlni vystup voleb a jejich
vliv na podobu stranického systému zcela zasadni téma. Ceska rozprava o zménach volebniho
systému do Poslanecké snémovny byla vZzdy piili§ kontaminovéna preferencemi konkrétnich
politickych aktéri a prostor pro uplatnéni odbornych zavéri byl navzdory rozsifujicimu se

portfoliu odbornych studii na dané téma velmi omezeny. O to cennéjsi jsou studentské prace,
které k tomuto chdpani skuteénosti taktéZ pfispivaji.

Autorka nejprve popisuje rizné typy kvot a délitelil. Dale potom rozebird jednotliva nastaveni
volebniho systému do &eského parlamentu od roku 1990, zvazované i uskuteénéné zmény
vném i obsahy obou vyznamnych nalezi Ustavniho soudu (2001 a 2021), znamenajici
zésadni zasah do podoby volebniho zékona ze strany této soudni autority. Popis vSech téchto
skute¢nosti je v&cné spravny. Vytknout by mu v3ak Slo jistou Sablonovitost bez hlubsi
orientace v problematice a pak pon&kud kompilacni charakter, kdy autorka text sestavila
z riiznych odbornych textd Ceskych politologh (Krejéi, Klima, Charvat). Na jedné strané je
tieba podotknout, Ze tento piistup ve studentskych pracich je troSku dafi za fidkou Ceskou
odbornou produkei na dana témata a tim i velmi omezenou heuristickou zékladnu. Na strané
druhé to ale také znamend, Ze podobn& kompilatni piistup lze vidét v jinych Cetnych
studentskych zavére¢nych pracich v CR na dané téma, co’ znamend, Ze autorka ma
s nékterymi podobné tematicky zamé&fenymi pracemi vy3§i miru shody textu pfi kontrole
plagiatorstvi (kolem 10%). Nutno v3ak dodat, Ze ani tato vykladova &ast prace nepostrada
vécné chyby: napt. vIadé Jana Fischera Poslaneckd snémovna na jate 2009 divéru vyslovila.
Autorka na str. 21 tvrdi, Ze nikoliv... N&které informace jsou pak zastaralé: napf. v roce 2009,
kdy byla vydéana kolektivni monografie (Caloud a kol.) o volebnich systémech, byl opravdu
ve volebnim zékon& aplikovan polet preferen¢nich hlasti pifi volbach do Poslanecké
snémovny v poétu dvou. Uz od nésledujiciho roku je ale tento poCet Ctyfi.



Nasledné v druhé &asti se autorka pokousi aplikovat riizné metody pfepoc¢tu hlasti na mandaty
v ramci vybranych tfech volebnich obvodi, konkrétné Prahy, Jiho€eského a Karlovarského
kraje a spravné odiivodiluje tento vybé&r tim, Ze jde o tii rlizné kategorie volebnich obvodu dle
velikosti, byt’ by obvodi $lo vybrat vice. Vypoéty zde uvedené jsou v zésadé spravné. Snaze
se vypocitava polet mandati skrze délitele, slozit&ji skrze kvoty s pfihlédnutim k druhému
skrutiniu. S tim souvisi ma otazka k obhajob& viz nize. Tyto vypoCty se objevily v jedné
studentské praci v lotiském roce téz. Obhdjit tuto shodu l1ze exaktnosti tohoto obsahu. Z druhé
strany by bylo ale radno efekt jednotlivych pfepocti detailnéji vylozit. Autorka se uchyluje
k toliko struénému popisku, ktery ve vysledku vysvétluyje malo. Jeji zavéry ohledné
proporénosti &i disproporénosti volebnich systémi podle uZiti jednotlivych metod pfepocti
jsou relevantni, nicméné u obhajoby je tfeba je dovysvétlit.

Z hlediska mluvnického je prace obstojnd. Vyskytuji se v ni sice n¢které poné¢kud kiiklavé
chyby ve shodé podnétu s prisudkem: ,,strany méli®, ,,pocty prekracovali®, nicméné jsou to
spiSe vyjimky.

Celkové navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
Otazky k obhajobé:

Ktery zpiisob pfepoctu hlasti na mandéty je nejvice proporéni a ktery nejvice disproporéni a
proc?

Existuje néco jako ,,¢isté proporéni“ metoda a je k né¢emu dobra?
Co znamena uZity pojem ,,dodate¢né déleni“?

Autorka uvadi, Ze dle kvoty Imperiali, kterd je od roku 2021 v CR uZivéna, by v Jihoeském
kraji byl pomér rozdélenych mandati mezi ¢tyfmi postoupivSimi subjekty: 5-5-2-2. Ve
skuteénosti byl vSak 5-5-2-1. Pro¢?

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 2. srpna 2023

Podpis vedouciho bakalaiské prace



