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Zéasadni pfipominky k BP: 1. remim
2. mam tyto:

Dal¥i hodnoceni:

Préce se zaméfnje na problematika drogovych z4vistosti s dirazem na chovéni rodi¥h a moZné odborné
pomoci rodidfim pti vyrovnani se s problémem zévislosti u jejich déti. BP obecnd popisuje rizikové faktory
zavislosti se zam@Fenim na rodinu a jeji fungovani a nabfzl teoretickou pomoc rodiddm, ktef jsou nuceni se
vyrovaat se zavislosti svého ditéte. Je pravdou, #¢ dand problematika je obecn® znamd, a proto postavenl
zpracovatele nebylo zrovna jednoduché pit realizaci predpoklédaného cile prace.

Zjituji, 7o zpracovatel proved! kompiaci odborngch textii dotykajlcich se dané problematiky & na
zaklads této analyzy proved| v praktické st prizkum podie formulace pracovnich hypotéz. Pouzil dotazniky,
keery zpracoval sim a na zékiadé vysledki analyzy odpovedél na hypotézy jejich potvrzenfm nebo vyvricenim.

Domafvim se, Ze pes velkeré asili se studentovi nepodatilo specifikovat samostatné zAvEry. V prici
chyb!{ vlastni ptinos tykajlcl se viastriho postoje k dané problematice. Z préce jednoznatn® vyplyvé, Ze ive
vysledky je hodnocent realizovine spifie parafrazovanim odbornych textd bez pfmé charakteristiky vedouct ke
spinéni cile prace, ktera jo tak pfili§ popisnd a nenf moZné ji chépat jako didakticko-metodickou pomdcku,

Préce spifiuje zAkladni pozadavky fladend na tento typ pracf, a proto ji doporuiuji k Gistnf obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace:

vyborné

vyborns nebo velmi dobe die dstn{ obhajoby
velmi dobfe

velmi dobfe nebo doble dle Gsini obbajoby
dobie

dobFe nebo nevyhovél dle stni obhajoby
nevyhovél

N A wP s

Otazky k tstnf obhajobd prace:

1. Vysvétlete vazbu mezi clli vizkumu, hypotézami a hlavnim cliem price, uvedeném v tvodu praktické gésti.
2. Jak jste zohlednil vysledky Setfen ve vazbé na oll prace? Jak jste pracoval s daffmi otédzkami dotazoiky, kieré
v préci nijak neinterpretujete?

4. Prod neakcentujete &4st stanoveného cils v podobnd rad roditim, jak pfedchdzet moZnému vgnika zdvislosti?

Pokuste se naformulovat nékterd doporugen, pramenicl z vafcho vyzkumu.
L
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