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1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funk¢éni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nizory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formaélni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci vénuje bezdomovectvi v genderové perspektivé, na které v ramci
teoretické prace pohlizZi zmnoha riznych uhli pohledi a wvytvaii tak dostateCnou
terminologickou zékladnu pro sviij vyzkum. Cituje 45 zdroju, z toho 4 zahrani¢ni.

Volba tématu a jeho zpracovani je velmi zajimavé, porovnani nazorli Zen a muzi otevira
odlisnosti i shody v svété, jehoz jsme soucasti. V kapitole vysledky jsou zcela piehledné
fazeny tabulky, které svym barevnym odliSenim, jasnou formulaci otazek i odpovédi vytvari
uceleny a novy pohled na vybranou problematiku.

Formadlni pFipominky

Studentka cituje pouze posledni véty odstavei (citaci uvadi pied te€kou posledni véty), piestoze je
ziejmé, Ze piedchozi text neni jejim autorstvim. U piimé citace navic zcela zbyte¢né zvyraziiuje text,
ktery opisuje pfimo. Je zfejmé, Ze mé nejasnosti ve zpisobu citovani — tedy neoddéluje myslenky ¢&i
véty cizich autort od svych vlastnich. Za nespravny zplsob citovani znamku nezhor$uji, jedna se o
neustéle se opakujici chyby, jez se vyskytuji v mnoha kvalifikaénich pracich — pfi¢ina tedy neni jen na
strané autorky.

Doporuc¢ovala bych stylisticky upravit vétu na str. 28.. ,Jak zmiifuje ve knize Hendl .. — i tady je
patrné nepochopeni zpiisobu citovani.

Na strané 28 se vyskytuje personifikace oddilu ,,diskuse® (viz posledni véta).

Na strané 30 studentce chybi u metody snow ball sampling ,,ball“ (2. véta shora).

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké metody a techniky socidlni prace byste doporuovala pro Zeny a muZe Zijici na ulici?
Dala by se néktera z Vasich zjisténi vyuzit pro odliSny genderovy pfistup k této cilové
skupiné?
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