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Vliv dynamické geometrie na dosazitelnost matematického zdivodnéni geometrickych
problému u studenti ucitelstvi matematiky

Disertalni prace se zabyva piinosem programu dynamické geometrie, softwaru GeoGebra, pfi
hledani feSeni geometrickych loh. Autor prace se konkrétn¢ zamé¥il na objevovani a formulovani
hypotéz v&etn& logického zdiivodnéni nalezeného feSeni. Vyzkumu se dcastnili budouci ucitelé
matematiky na Pedagogické fakulte J CU.

Prace obsahuje sedm kapitol, pfi¢emZ prvni tfi kapitoly jsou vztaZeny k teoretickému zékladu
disertadni prace. Vlastni vyzkumné otazky jsou kromé& Gvodu piedstaveny podrobnéji v dalsi,
Stvrté kapitole. V paté kapitole je prezentovan teoreticky model autora pro kategorizaci
fesitelskych aktivit v prostfedi programu dynamické geometrie. Vlastni vyzkumna &ast je
obsaZena v $esté kapitole v&etné ziskanych dat a vysledki. Poté nasleduje posledni sedma kapitola
se zavéry prace. Soudasti disertadni prace jsou rovnéZ pfilohy s feSenim dvou problémd, které
autor zkoumal s podporou dynamického softwaru; jedna se o introspekéni zdznam jejich feSeni
v souladu s charakterem realizovaného vyzkumu.

Téma prace povazuji za velmi aktudlni, disertatni prace navazuje na vyzkumnd témata feSena
pfedeviim v zahrani&i. Dosavadni vyzkumy v oblasti pfinosu programt dynamické geometrie
k vyuce matematiky se zamé&fuji zejména na Zaky zdkladnich a stfednich 8kol, mén¢ vyzkumi je
v$ak vénovano budoucim ucitelim matematiky.

Teoreticky ramec prace je pom&mé $iroky. Z hlediska pedagogicko-psychologického zdkladu
jsou zde uvedeny hlavni teoretické poznatky souvisejici s vyzkumem autora. Zde mam drobnou
pfipominku k &4sti tykajici se van Hieleho modelu geometrického mysleni. Vyzkumy
v poslednich desetiletich poukazuji na skute¢nost, Ze jednotlivé trovné van Hieleho modelu
nejsou diskrétni, ale Z4k/student se mize nachazet v pfechodové fazi mezi témito trovnémi;
rovndZ existuji studie, které u budoucich ugiteli identifikovaly v n€kterych geometrickych
tématech Grovné geometrického mysleni v rozmezi 0 aZ 3. Kapitola vénovana teorii souvisejici
s fe§enim geometrickych problémi s podporou dynamické geometrie je velmi dobfe zpracovana
a prokazuje autorovu orientaci ve vyzkumné problematice. To rovnéZ doklada i seznam pouzité
literatury. Ocefiuji také uvedeni struénych teoretickych ramci k jednotlivym vyzkumnym
otazkam ve &tvrté kapitole, kde autor upozorfiuje na odlidnosti svého vyzkumu a dosud
realizovanych vyzkumnych Setfeni.

Autor si pro kategorizaci zpiisobu objeveni hypotézy v prostiedi dynamické geometrie zvolil
Toulminiiv model, ktery pro potieby svého vyzkumu modifikoval na zakladé svych zkuSenosti
s programem dynamické geometrie pfi feSeni problémil. Této kategorizaci je vénovana pata
kapitola prace.

Vyzkumna &ast prace v Sesté kapitole je zpracovana obvyklym zplsobem od metodologie
vyzkumu pres vyhodnoceni dat aZ po jejich interpretaci. Z postupného vyvoje metodologie



vyzkumu od prvniho do &tvrtého experimentu je patrné, Ze autor prohluboval kvalitativni
zaméfeni vyzkumu, coZ mu umoznilo propracovanéji zkoumat danou problematiku. K vyzkumné

¢asti mam nékolik pfipominek:

Vzhledem k malému rozsahu vyzkumného vzorku nepovazuji za vhodné uvadét
formulaci, Ze ziskané poznatky budou verifikovany na zakladé¢ kvantitativnich dat, viz text
nas. 10 as. 56.

Charakterizace vyzkumného vzorku v &asti 6.6.1 na s. 92 neni Upln4, nebot’ chybi pocet
studentt (ten autor uvadi aZ o vice neZ 15 stran dale u jednotlivych experiment().
Soudasné formulace ,,Z hlediska znamek patfili (studenti) k priméru aZz nadpriméru
v roéniku ... nevypovida o kritériich vybéru vzorku studentt (o jaké ptedméty a zndmky
se jednalo).

Autor uvadi, Ze feSeni vice uloh jednim studentem bere jako nezavislé pfipady.
Nezohlediiuje tedy vliv konkrétni tlohy z hlediska jeji naro¢nosti u téchto studenti;
rozdilné naro¢nosti u prvnich dvou uloh si je ale védom (s. 105).

Rozlifeni poétu studentl a pod&tu pfipadil autor dodrzuje aZ do s. 190, kde — jak se
domnivam — jiz v tabulce nerozli§uje p¥ipady a studenty. V prvnim sloupci tabulky se
uvadi, Ze jde o pocty studentdl, alkoliv jsou zde zapoéitdny i piipady ze Ctvrtého
experimentu.

Vzhledem k velikosti a zptisobu vybéru vyzkumného vzorku by v souvislosti s interpretaci
vysledkt mély byt uvedeny limity vyzkumné studie.

Zavéry prace jsou formulovany srozumitelné v&etné uvedeni piinosu prace k dosavadni Girovni

poznani i moznych sméri dalsiho vyzkumu.

Disertaéni prace ma dobrou jazykovou i formalni tpravu, vyskytuje se v ni malé mnoZstvi
typografickych nedostatkd (napt. chybné ¢islované vyzkumné otazky nas. 133, 135) a nepfesnosti
v symbolickych zdpisech matematickych objektt (zapisy thld, které nerozlisujf mezi tthlem jako
mnoZinou bod a velikosti thlu od s. 32 déle; nerozlideni symbolického zapisu isecky a jeji délky
nas. 103 v textu ,,Bod P tedy leZi na pfimce. Jelikoz PS < primér kruznice = AB.*).

K obhajob& mam nasledujici dve otazky.

1. Upraveny Toulminiiv model byl vytvofen na zaklade zkuSenosti autora ziskanych pfi vlastnim
feSeni problémti s podporou dynamického softwaru. Neobjevily se v priibéhu vyzkumu pfi
aplikaci modelu podnéty pro jeho dal$i modifikaci?

2. Ve vyzkumu nebylo po studentech explicitng pozadovéno, aby v feSeni druhého problému
uréili délku vysledné tse¢ky. Jak by autor v rozhovorech navedl studenty k nalezeni délky
této useCky s vyuZitim programu dynamické geometrie?

Disertaéni prace zpracovava aktudlni téma, které neni dosud dostateéné prozkoumdno. Praci

povazuji za vyhovujici a doporucuji ji k obhajobeé.
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