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Abstrakt

Cilem vyzkumu bylo zjistit hlavni zatéZové faktory stresujici pedagogy
strednich statnich a soukromych skol a pripadné rozdily mezi pohlavimi.

Vyzkum byl proveden formou autorskych dotaznikd, castnilo se ho 89
respondentl (63 Zen a 26 muzd) z Sesti rdznych gymnazii. Vékové rozpéti
bylo mezi 27 a 62 lety, prdmérny vék cinil téméF 39 let. Primérna délka
pedagogické praxe byla 12 let, nejkratSi pll roku a nejdelSi 35 let. UCitelé
oznacili jako hlavni zdroje stresu pri vykonu jejich povolani nizké platové

ohodnoceni, ¢asovou narocnost, administrativu a psychickou narocnost.

Klicova slova: pracovni zatéz, stres, stfedoskolsky pedagog

Abstract

The aim of this research was to find the main stress factors of a state
and private secondary school teachers as well as the gender differences in
that.

The research was conducted through authors questionnaires in which
took part 89 respondents (63 women and 26 men) from six different schools.
The age range was between 27 and 62 years, the average age was nearly 39
years . The average length of teaching experience was 12 years, the shortest
half year and the longest 35 years. Teachers marked as the main sources of
stress in their profession low salary, time demands, administrative and

psychical demands.

Keywords: workload, stress, secondary school teacher
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Uvod

Zijeme v pretechnizované uspéchané dob&, kdy d@raz je kladen
na vykon a naroky se stupnuji. Lidé nestihaji, zanedbavaiji se, Spatné ji a spi
a kondi vyCerpani, podrazdéni a se zdravotnimi problémy.

ZvySené pracovni naroky atempo pocituje asi kazdy, ale néktera
povolani jsou vystavena intenzivnéjSimu stresu a tito lidé jsou ohrozeni vice.
Jednd se o zaméstnani, kde dochazi k Uzkému a casto dlouhodobému
kontaktu mezi lidmi. Mluvime o tzv. pomahajicich profesich, mezi které patfi
napriklad - zdravotnici, socidlni pracovnici, pedagogové, oSetrovatelg,
duchovni, atd.

Pravem jsou do této skupiny zahrnuti pedagogové a vychovatelé.
Kazdy den odvadi psychicky velmi narocnou cinnost, aniz by za nimi byl
viditelny pokrok nebo konkrétni vyrobek. Historicky byli kantofi vzdy
povazovani za vazené a moudré osoby. Vzdélani bylo Spatné dostupné
a velmi drahé. Pfirozeny respekt k uciteli jak od zakl, tak rodi¢l byl
samozrejmosti. To uz dnes ale neplati a davno je doba, kdy mél pravdu pan
faraf a pan ucitel. Aktualné maji ucitelé (na vSech stupnich vzdélavani)
mnohem nizsi spolecensky kredit nez drive. i tento faktor, spolu s finan¢nim
podhodnocenim, pfispiva ke zvySené frustraci pedagogl. Cely proces mize
vést az k celkovému otupeni ducha ucitele, tzv. syndromu vyhorteni.

V soucasnosti se pracuje na mnoha rlznych zplsobech prevence
stresu nebo aspon jeho omezeni ¢i zmirnéni disledkd. Pfistupl je mnoho,
pocinaje pestrou stravou a zdravym spankem, aZz po védecké studie. Pres to
vSechno stale je, a do budoucna zrejmé jesté bude, investovano mnoho
prostfedkd na IéCeni psychickych a somatickych problémd pfimo spojenych

s pracovni zatézi a stresem v zaméstnani.



1. Stres

Ceské slovo stres je odvozeno od anglického ,stress®, které bylo
prejaté z latinského slovesa stringo, stringere — utahovat, stahovat, tlacit.

Ceskym ekvivalentem je souslovi psychické (popf. fyzickd) zatéz.

Stres jako nespecifickou odpovéd’ organizmu spousti stresor. Stresor
je Cinitel, momentalni okolnost, ktera je bud’ prijemna nebo neprijemna.
Jedna-li se o prijemny stresor, mluvime potom o pozitivnim stresu -
eustresu (svatba, ocekavani nékoho milého). V pripadé distresu jde
o negativni Skodlivy stres (Umrti, uvéznéni;...) (Jones a DuBoi, 1987). Holmes
a Rahe ve 30. letech 20. stoleti sestavili stupnici osobni stresové zatéze.
ke kazdému stresoru priradili body nabyvajici hodnot od 11 (drobné poruseni
zakona) do 100 (smrt partnera).

S definici stresu uz to tak jednoduché neni. Na obecné Urovni je stres
u organizmu vyvolan plsobenim vnitfniho nebo vnéjsiho faktoru (stresoru)
tak, Ze vychyli organizmus z rovnovahy. Odpovédi je série fyziologickych

pochodd s cilem (s mensimi ¢i vétsimi Skodami) navratit ztracenou stabilitu.

Existuje mnoho interpretaci definice stresu, ale vzdy zalezi na Uhlu

pohledu:

% Sociologicky: ,Teorie stresu je socidlni teorii, ktera objasnuje
vyskyt stresu jako aspekt spolecenského Zivota" (J. G. Weber,
2001, str. 2).

% SpolecCensky: ,Stres je stav jedince, rodiny nebo skupiny lidi
reagujici na vliv stresoru a vyslednych tézkosti. Stres je
normalni a neutralni  (nikoli  positivni nebo negativni),
kontinualni a proménlivy v intenzité stresoru™ (Boss, 1987; in
Weber, 2001, str. 5).



% Fyziologicky: ,Stres je stav organizmu projevujici se priznaky,
které charakterizuji vSechny nespecificky vyvolané zmény
biologického systému" (Selye, 1976; in Krohne, 2001, str.
15165).

Selyeho teorie je obecné uzndvanou (a nejvice citovanou) definici
stresu. Selye zavedl pojem stresor a popsal stresovou reakci jako
mechanizmus nespecifickych odpovédi organismu (General Adaptation
System, GAS). Prlbéh GAS (Cesky OAS — Obecny Adaptacni Syndrom)
rozdélil do tii fazi:

poplachova reakce — zahrnuje nervové a hormondlni zmény,
organizmus se pripravuje na boj nebo uték

faze adaptace — zvySena Cinnost klry nadledvin a sekrece kortizolu,
organizmus se vyrovnava se stresovou situaci

faze vycerpani — vyCerpani zdrojl a zasob, pfi dlouhotrvajicim stresu

mdZe nastat i smrt organizmu (Schreiber, 1992).

R

< Psychologicky pohled: ,Stres nedefinuje jako specificky stimul,
ani jako konkrétni vzor fyziologické ¢i subjektivni reakce. Stres
povazuje za vztah mezi jednotlivci a jejich prostfedim® (Lazarus,
1991 in Krohne, 2001, str. 15166).

V ramci vztahu: osoba — okoli poukazuje na dva procesy jako prostredniky:
kognitivni hodnoceni’ a zviddnuti situace (coping). Tento koncept je zalozen
na myslence, ze emocni procesy (véetné stresu) jsou zavislé na aktualnim
prozivani (pocitu) konkrétniho okamziku a naslednou snahou o zvladnuti
nebo redukci kolize mezi vnitfnimi a redlnymi pozadavky.
% Psychosocialni stres: ,Jednd se ojev vyvolany plsobenim
psychologického distresu, ktery je casové nejblizsi. Odrazi
jedincovu neschopnost vcas predejit nebo asponi minimalizovat

procesy typu vnimani, zapamatovani nebo predstavovani si



vyskytu znevyhodnuijicich okolnosti, které realné (nebo jen
v jedincové fantazii) vyznamnym zplsobem narlstaji nebo
vzdaluji jedince zadoucim staviim &i stavlim jedincem cenénym"
(Kaplan, 1996; in C4p a Mare$, 2001, str. 531).

1.1. Stres napric¢ desetiletimi

Zakladni kamen vyzkumu stresu polozil Walter Cannon, fyziolog
Harvardské univerzity. Cannon v roce 1929 jako prvni popsal vnitini klidovou
podobu kazdého sloZitéjSiho organismu tzv. homeostazu, kterd zajistuje
télni rovnovahu — ekvilibrium. Organismus je neustdle vystaven ménicim se
podminkam vnéjsiho i vnitfniho prostfedi a musi na né reagovat. Podrazdéni,
at’ uz se jedna o hlad, zimu nebo hrozici nebezpeci, vyvola sled odpovédi.
Mechanizmus zahrnuje hormonalni, sympatickou a parasympatickou drahu
nervll a mnoho doprovodnych fyziologickych procesti, o kterych bude fec
pozdéji. Cannonova teorie stresu byla pozdé€ji podle reakce na podmét
pojmenovana jako Poplachova teorie (Fight or flight teorie, Hurrell,
1987; Schreiber, 1992).

O desitku let pozdé€ji, vroce 1936, fyziolog Hans Selye
charakterizoval tyto meénici se faktory jako stresory. Pri pokusech
na laboratornich zvifatech vypozoroval, Ze rlizna zvifata reaguji na rlzné
stresory stejné. Zvirata méla zbytnélé nadledviny (endokrinni organ uvolfujici
hormony do krve), ale ostatni organy stradaly. Tento fenomén oznacil jako
Obecny adaptacni syndrom (GAS — General Adaptation Syndrom)
a stres definoval jako nespecifickou odpovéd” homeostazy (Hurrell, 1987;
Schreiber, 1992). Cely proces rozdélil do tfi fazi: poplachova faze (prvotni
hormonalni reakce), faze adaptace a faze vycerpani (pri dlouhodobém —
chronickém stresu).

Az o mnoho let pozdéji zacala skupina Richarda Lazara zkoumat
subjektivni vnimani stresoru a jeho Skodlivy vliv na zdravi konkrétniho

jedince. Kognitivni posouzeni stresoru bylo popsano jako intrapsychicky
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proces, ktery prevadi konkrétni zaZitek na stresujici zkusenost. Mnohdy mize
zazity stres hrat dllezitéjsi roli, nez nova aktudlni udalost. Taktéz kladou
dbraz na individualni proZivani stresu - co je pro nékoho silné stresuijici,
mdZze byt neutrdlné nebo dokonce pozitivné vnimano druhym.

S koncem 20. stoleti se zacal rozvijet vyzkum stresu v uzsich pojetich.
Ve Spojenych statech vznika Narodni institut pro bezpecnost a zdravi pfi
praci (NIOSH) a podobna centra nasleduji celosvétové. DalSim intenzivné
zkoumanym odvétvim se stava chronicky stres ve spojitosti s onemocnénimi,
obzvlasté s takzvanymi civilizaCnimi chorobami. Napriklad J. W. Burr
a kolektiv zaméruji svou pozornost na rodinny stres (J. G. Weber, 2011).

Ze soucasnych studii zajisté stoji za zminku prace profesora Bruce S.
McEwena, neuroendokrinologa Rokefelerovi univerzity. Profesor a jeho tym
obohatily slovni¢ek o dalSi pojem, tzv. alostazu (McEwen, 2002). Alostazou
nazyvaji schopnost téla adaptovat se na bézné ménici se podminky prostredi
(pocasi, nemoci), a tak udrzet homeostazu v rovnovaze. Napriklad rychlost
srdec¢niho tepu se béhem dne nékolikrat zméni z pomalé i na velmi vysokou,
toto rozmezi neohrozujici zivot je alostatickou funkci, ktera vede k zachovani
homeostazy. Tim padem se ale také jedna o chronickou odpovéd’ na stres
a se vzrlstajici intenzitou stresoru mize dochazet k porucham tkani mozku
a télnich periferii. Je to dan, kterou organizmus opakované plati za mnozstvi

environmentalnich stresord.



1.2, Fyziologie stresu

Jako poplachova reakce organismu byl stres popsan jiz v roce 1929
fyziologem Waltrem B. Cannonem. Cannon (1929) velmi precizné sledoval
zmény v organismu mysi po vystaveni stresoru. Na jeho praci navazal taktéz
fyziolog Hans Selye, ktery ovSem své poznatky aplikoval na Clovéka
a problematiku stresu zpopularizoval.

Stres je evolucné velice stary mechanismus usnadnujici preziti clovéka.
Je to poplachova reakce organismu, ktera dokaze ve zlomku vtefiny navodit
nervové a hormondlni zmény, diky nimz jsme pripraveni na boj nebo uték
(Korte akol., 2005). Podrazdénim sympatoadrenalniho systému dochazi
ke zvySeni sekrece adrenalinu a noradrenalinu, uvoliuje se cukr a tuk
do krevniho recisté a soucasné se zvysuje krevni tlak, takze namahané tkané
jsou dostate¢né zasobované Zivinami. Dale se v téle zadrzuje voda (hormon
vasopresin) za UcCelem vyraznégjSiho poceni a ochlazovani téla pri zvySené
namaze. Jakmile hrozba pomine, dochazi k relaxaci a navratu do normalu.
Tento mechanismus plati u nahlych stresovych reakci (Schreiber, 2002).

Pokud ale zatézova situace trva dlouho, mlze nastat chronicka
stresova reakce organismu. Do hry se poté zapojuji dalSi hormonalni
a nervové systémy, ale také psychika. Velmi zjednoduseny sled
sympatoadrenalnich reakci je popsan dale. Informaci o stresoru zpracovava
hypotalamus, ktery pres sympaticky nervovy systém posle impulz do drené
nadledvin pro sekreci adrenalinu a noradrenalinu a aktivuje tkané
(Yamamotova a kol., 2001; Mark, 2004).

Hormonalni fizeni vychazi z osy: hypotalamus - adenohypofyza, ta
vyplavuje adrenokortikotropin (ACTH, stresovy hormon), ktery stimuluje kGru
nadledvin k sekreci kortizolu. Kortizol zajistuje dlouhodobé vydavani
energetickych zasob. V pripadé, Ze nékdo nema vyplavovani téchto dvou
hormond v pofadku, mlze zemfit i na nevelky stres, jako je tfeba vytrzeni
zubu (Schreiber, 2002). Spolu s ACTH se vyplavuji i endorfiny a enkefaliny,

tedy hormony stresového znecitlivéni. Jejich funkci je otupit a oddalit bolest
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v okamzZiku ohrozeni (Yamamotova a kol., 2001; McEwen, 2000; VanlItallie,
2002).

Relaxace nastava po dosazeni dostateCné koncentrace kortizolu v krvi
a hypotalamus prestava vysilat signaly o stresové pohotovosti. Pokud je ale
citlivost zpétné vazby hypotalamu na kortizol snizena, mlze mozek Spatné
vyhodnotit situaci a dal drzet télo v napéti. Opakovany nebo dlouhotrvajici
stav stresové pohotovosti pak vede k pretézovani fyzickych systém(
i psychiky (McEwen, 2000). Ddsledkem mohou byt psychosomaticka
onemocnéni (obezita, bolesti zad a hlavy, vysoky krevni tlak - Esch, 2002a)
nebo psychickd onemocnéni (deprese, nespavost, sexualni problémy -
Kudielka a Kirschbaum, 2005).

1.3. Pric¢iny, prriznaky a zvladani stresu

Obecné se podle nachylnosti ke stresu lidé déli do skupin a a B (Esch,
2002a; Schreiber, 1992). Jedinci ,typu A" jsou vznétlivi, uspéchani, vécné
néco nestihaji a ziji v napéti a shonu. Oproti nim se do skupiny B fadi
flegmatici, kterym vySe zminéné nic nefika. Dnes uZ toto univerzalni déleni
prosazuje malokdo. V potaz se bere spiS konkrétni osobnost a u kazdého

jednotlivce se rozliSuji stupné ohrozeni stresem:

e deprivace — poskozeni, které uz probéhlo a hrozi ztrata motivace
e optimalni — vede k motivaci

e nadmérny — ohroZujici, mlze vést ke krizi

Okolnosti zapri€inujicich stres je mnoho. Zakladni déleni by mohlo byt
na jiz zminéné eustresory a distresory. Jinym kritériem je plvod vnéjsiho
Cinitele:  fyzikalni, chemicky, biologicky a psychosocialni. Do skupiny
psychosocialnich stresl patfi napfiklad pracovni, rodinny a spolecensky stres.

Obrovskou roli hraji individualni psychické a fyzické vlastnosti Clovéka, dale
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v jakém véku a celkovém stavu pripadny stres uhodi a mnoho dalSich
faktordQ.

Projevy zaZivaného stresu se velmi liSi. M0Zeme pocitovat stavy
od prilemného mrazeni pres buseni srdce az po tézké bolesti hlavy
a syndrom vyhoreni. Somatické projevy jsou nejCastéji spojeny
s takzvanymi civilizacnimi chorobami — hypertenze, infarkty myokardu,
snizeni imunity, bolesti zad a hlavy, sexualni problémy, vredy a jiné (Moon
a Sauter, 1996; Esch, 2002a,b; Schreiber, 1992). Psychické potize jsou
stejné tak nebezpecné jako ty fyzické. Nespavost, désivé sny, vycerpani,
pocit samoty a zmaru, neschopnost odpoutat se od problému nebo ztrata
pracovniho uspokojeni jsou zakladni problémy mnoha lidi. Pocatecni
problémy mohou vést az ke zménam v chovani (okusovani nehtd,
roztékanost, piti alkoholu).

Jedinym spravnym predpokladem pro zbaveni se stresu je odstranéni
jeho priciny. Dobrymi pomocniky jsou relaxacni metody, dopliky stravy,
meditace, zajmovy koniCek nebo pripadné tiSici léky (na bolest,
antidepresiva) ¢i pomoc odbornika. Kazdy bojuje se stresem prirozené po
sveém.

Zazivany stres Ci frustraci doprovazi Uzkost. Tuto Uzkost nevédomé
redukuji obranné mechanizmy, které stresor preskupuji do nam prijatelngjsi
podoby. Tyto egoobranné mechanizmy jako prvni popsal Sigmund Freud.
Z deviti zakladnich se odvodilo mnoho dalSich, liSicich se podle autora. Zde je
uvedeno déleni obrannych mechanisml podle R. N. Habera a A. H. Frieda
zroku 1975: 1. represe (potlaceni), 2. unik (regrese, fantazie, popreni),
3. zakryvani zdrojd Uzkosti (pfemisténi, projekce, racionalizace, sublimace,
zaminkova reakce) (Nakonecny, 2009).

Naproti tomu védoma strategie - coping - tzv. zvladaci reakce je
cilena strategie vedouci k aktivnimu zvladnuti stresu a prevenci syndromu
vyhoreni (Baladtikovd a Blatny, 2003; Cap a Mare§ 2001; Kalmarova
a Kravcova, 2011; Zidkova a Martinkova, 2003). Strategie se li&i Elovék

od Clovéka a taktéz mezi pohlavimi (Devonport a kol., 2008). Problematika

bude podrobnéji rozpracovana v kapitole 3.3.
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2. Pracovni zatéz

Pozadavky vyplyvajici z pracovné-pravniho vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem (a vlastnim pobytem na pracovisti) by se daly oznacit
jako pracovni zatéz. Pokud dojde k pretizeni nebo naopak k nedostatecnému
vytizeni pracovnika, mlze se stat, ze zaméstnanec propadne pracovnimu
stresu.

Evropska unie definuje pracovni stres nasledovné: ,Stres zapricinény
pracovnimi podminkami lze vymezit jako celkovou emocionalni, kognitivni
a fyziologickou reakci, vCetné chovani jedince, na nepfriznivé a Skodlivé
faktory  tykajici se  obsahu, organizace  a prostfedi  prace"
(http://osha.europa.eu/en).

Rizika vzniku pracovniho stresu mohou plynout z: 1) obsahu prace
(monotdnni, nestimulujici); 2) malého ¢&i velkého mnozstvi prace a prace
v chvatu; 3) Spatné navrzené pracovni doby; 4) nedostatecné kontroly; 5)
kariérnimu (ne)postupu, postaveni a platu; 6) role v organizaci (nejistota,
zodpovédnost); 7) mezilidskych vztahl; 8) Spatné komunikace s vedenim; 9)
nevyvazenosti vztahu domov-prace (Svobodova, 2009).

Za normalni situace zameéstnanec dochazi do prace, plni svoje
povinnosti a pocituje naplnéni z dobfe odvedené prace. Pokud se vyskytne
néjaky z vySe uvedenych faktorl, zaméstnanec je rozhozen a nepracuje
na 100 %. Pfi dlouhodobém plsobeni faktoru nebo kombinaci nékolika z nich
je na zaméstnance vyvijen tlak, ktery mize vést ke vzniku pracovniho stresu.
Dlsledky na sebe nenechaiji dlouho ¢ekat. Stres se mlze projevit zdravotnimi
nebo  psychickymi  problémy, pripadné socialnim  vystupovanim.
A v neposledni radé snizenou efektivitou prace.

PFiblizné jeden ze tfi pracujicich lidi v Evropé (coz je vic nez 40 miliond
lidi) udava, Ze je stresovan praci nebo v praci. Odhaduje se, Ze v ramci
Evropské unie je stres odpovédny za vice nez 50 % dni travenych
na nemocenské. Toto velmi vysoké Cislo zajima nejen inspektory pracovni

bezpecnosti, védce a lékare, ale i vlastni vedouci podnikd. Ukazuje se totiz,
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Ze mit prijemné pracovni klima a spokojené zaméstnance je mnohem

efektivnéjsi a vynosnéjsi (http://osha.europa.eu/en).

2.1. Pomahayjici profese a syndrom vyhoreni

Pedagogové a vychovatelé patfi do skupiny povolani oznacované jako
pomahajici profese. Spolu s nimi se sem radi zdravotnicky personal, socialni
pracovnici, hasiCi, policisté, psychologové a napriklad knézi a duchovni
predstaveni. Pomahajici profese jsou zaméstnani charakterizovana blizkym
kontaktem mezi lidmi, pomahanim v krizové situaci a Casto dlouhodobou
spolupraci. Kromé zaméstnaneckych profesi syndrom vyhoreni postihuje i lidi
néjakym zplsobem zavislé na kontaktu a podpore druhych - financni
poradce, sportovce, novindfe (Kebza a Solcovd, 1998). Clovék pracujici
s lidmi musi byt nesobecky, spolehlivy, divéryhodny, empaticky a otevieny
klientovi. Stejné tak musi byt dostate¢né odolny, stanovit presné hranice
kontaktu s klientem a realista v oblasti splnitelnosti vytycenych cilG.

Tito lidé si na konci pracovni doby nesahnou na konecny produkt
jejich snazeni, navic mnoho pfipadl (klientl) nekonci zrovna St'astné nebo se
nekonecné protahuje. Prvotni nadSeni opada a dostavuje se neuspokojeni
a apatie. i proto zaméstnanci pravé zminénych profesi patfi mezi lidi vice
ohrozené stresem a syndromem vyhoreni, tzv. burnout efektem.
Termin burnout v 60. letech popisoval lidi zavislé na drogach a alkoholu
a do povédomi Siroké verejnosti se dostal v roce 1961, kdy Graham Grey
vydal beletrickou povidku a Burn-out-Case (Pfripad vyhoreni). Osudem
hlavniho hrdiny se inspiroval psychoanalytik Herbert Freudenberger, ktery

pojem zaved| do odborné praxe (Drotarova, 2004).

Syndrom vyhoreni je stav Uplného fyzického, emociondlniho

a mentalniho vyCerpani spojeny se ztratou motivace. Neuhodi jen tak
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z niceho nic, postupné zraje a ma posloupnost. Tradicné je rozdélen do tri az
péti fazi (upraveno):

1. nadseni, zapal pro praci a pretézovani se

2. stagnace - emocionalni a fyzické vycerpani

3. frustrace — negativni postoj, zklamani z pracovisté
4. apatie - dehonestace vseho a vSech
5

. vyhoreni — ztrata smyslu prace, cynismus, odosobnéni

Z optimistl se stavaji pesimisté, ztraci odvahu, sebelctu, jsou
emocionalné vycerpani a zaostavaji v pracovni vykonnosti. Na zacatku
problému vétSinou stoji individualni psychické nebo spole¢enské problémy
a dlouhotrvajici stres (Drotarova, 2004; Kupka, 2008). Vyhoreni se projevuje
psychickymi priznaky na kognitvni i emocialni drovni, fyzickymi problémy
(nespavost, nechutenstvi, vysoky krevni tlak) a zhorSenymi socialnimi vztahy
(Todner a Todnerova, 2002; Kebza a Solcova, 1998).

DlleZitd je prevence - nemit praci za smysl Zivota, neobétovat se
a neklast na sebe nesplnitelné poZadavky, naucit se fikat ne (Hanzlikova
a Pilarik, 2011). Nasledné se postoje ichovani clovéka vedouci
k chronickému vycerpani, az k vyhoreni, daji do jisté miry korigovat. V reakci
na zatéz se obvykle chovame podle svého temperamentu, aktualniho stavu
a nauceného chovani. Reakce je pritom nam vlastni a neuvédoméla.

Podle fizeni a miry aktivity (pasivity) reakce se rozliSuji styly rozhodovani
Clovéka (bude rozvedeno v kapitole 3.3.). Pokud selze prevence i obranné

rozhodovaci mechanizmy, nasleduje léc¢ba, ktera vyuziva psychologické

pristupy.
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3. Pracovni zatéz ve stiredoskolské pedagogice
3.1.  Stiredoskolsky vzdélavaci systém CR

Stfedni Skoly v Ceské republice zajistuji takzvané sekundarni
vzdélavani. na vzdélavani se podileji: stfedni Skoly zakoncené maturitou
nebo bez maturity, vysSi odborna studia s absolutoriem, nastavbové studium
na stfednich odbornych $kolach & stiednich odbornych udilitich (SOS a SOU)
a na integrovanych stfednich $kolach (ISS), viz Tab.1. V soucasnosti nabidka
stredoskolského vzdélavani prevysuje poptavku. Po roce 1989 vzniklo mnoho
novych Skol, z nichZ jsou az tfi Ctvrtiny soukromé. Soukromé Skolstvi se

zaméruje na ekonomické a podnikatelské obory, popfipadé jazyky.

Tab. 1.: Adresar obsahuje aktualné platné skoly a skolska zarizeni ke dni
22.4.2013 (http://stistko.uiv.cz/registr/vybskolrn.asp).

Skolska zafizeni CR

Stredni vzdélani (drive Nizsi stfedni vzdélani)

Stredni vzdélani s vyuénim listem (dfive Nizsi stfedni odborné vzdélani)
Stfedni vzdélani s vyuénim listem (dfive Stfedni odb. vzdélani s vyuénim listem)
Stfedni vzdélani (dfive Stfedni nebo stfedni odborné vzdélani bez maturity i
vyucniho listu)

Stiedni vzdélani s maturitni zkougkou (dfive Uplné stfedni vieobecné vzdélani)

Stiedni vzdélani s maturitni zkougkou (dfive Uplné sttedni odborné vzdélani
s vyucenim i maturitou)

Stiedni vzdélani s maturitni zkougkou (dfive Uplné stfedni odborné vzdélani
s maturitou (bez vyuceni))

Vyssi odborné vzdélani

Vzdélani v konzervatofi

Stedni statni Skoly jsou predevéim financovany ze statniho rozpoctu (MSMT;
Ministerstvo vnitra; obrany; spravedinosti a jiné Ustfedni organy statni
spravy), rozpoctl Uzemnich samospravnych celk( — zfizovatell (obec, kraj).

DalSimi  zfizovateli jsou statni podniky ¢ soukromnici a cirkev

16



(http://stistko.uiv.cz/vo/vyber.asp#a).

Neustdle dochazi ke zménam, ale

v zasadé je kazda skola financovana podle poctu studujicich zakl a podle

studijniho nebo ucilistniho oboru (Puskinova, BP 2011). Soukromé skoly maiji

narok na 50% prispévek od statu, mimo to jsou dotovany sponzory nebo

vlastni vydélecnou cinnosti a Skolnym. Upfednostnéni jednotlivych typd skol

studenty se rok odroku méni. Ve Skolnim roce 2012/13 navstévovalo

stredoskolska zafizeni 470 754 studentd. V Tab.2. je uveden pocet studentd

a procentualni zastoupeni navstévnosti stfednich Skol

zroku 2012/13

(http://www.msmt.cz/; Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

stfednim, vyssim odborném

a jiném  vzdélavani

http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp).

zakon;

Tab.2.: PocCet a procentualni zastoupeni zaki jednotlivych typl strednich
skol. Tabulka neuvadi nastavbova studia a pocet Zakl studujicich ve
specialnim vzdélavacim programu.

Stredni skola

Pocet zaku

%

Gymnazium 131013 28
SS s maturitou 207052 20
SS bez maturity 100 558 44

Konzervatof 3655 1
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3.2. Zatézové faktory na Sskolnim pracovisti

Jak uz bylo zminéno, pedagogika patfi mezi zaméstnani se zvySenymi
naroky na Clovéka, predevsim jeho psychiku. S polevujicimi pravidly ve
spoleCnosti se smyva prirozeny respekt jak k uciteli, tak ze strany ucitele
k zakovi. Ustupuje moralka a nezfidka dojde dokonce k fyzickému napadeni
ucitele. Taktéz dosSlo ke spoleCenskému Upadku pozice vazeného
stredoskolského profesora na pouhého pana ucitele a predevSim starsi
rocniky se s tim hlfe vyrovnavaji. Soucasné Skolstvi (proti své vdli) ¢im dal
vice zastupuje Ulohu rodi¢d, ktefi své povinnosti zanedbavaji. Zaci jsou
Skolou nejen vzdélavani, ale i vychovavani.

Casto diskutovanym problémem je, stejné jako v jinych rezortech,
financni ohodnoceni. Pedagogicky plat na vSech stupnich vzdélavani je podle
uciteld samych imnohé vefejnosti neadekvatni dosazenému vzdélani
a vynakladanému Usili ucitele. V Tab.3. jsou uvedeny prlimérné platy
stredogkolskych uditeld platné pro rok 2009. Primérny plat v Ceské republice
za rok 2009 byl 23 488 KC. Nicméné realné platy vyucujicich jsou nizsi

a na prlmérny plat dosahuje malokdo (Ustni sdéleni).

Tab.3.: Priimérné platy stiedoskolskych vyucujicich v roce 2009.

Stiedni skola Kraj Primérny plat (K¢)
CR 27.811
SS Praha 29.445
Jihocesky 27.613
CR 27.616
Konzervatot Praha 28.741
JihoCesky 27.844
CR 28.934
VoS Praha 29.095
Jihocesky 27.919
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Co tedy motivuje pedagogy setrvavat v zaméstnani s nizkym
spoleCenskym kreditem a subjektivné Spatnym platem? Odpovédi je mozna
to, Ze vlastni pedagogickou cinnost — vyucovani, ucitelé hodnoti jako
uspokojivou (Paulik a Gajda, 2007). Zatézujicimi jsou tedy predevSim
okolnosti vyucovani a doprovodné faktory. Na misté je nutno podotknout, ze
mnoho uditeld se vyfadi samo jiz v prlibéhu studii, mnozi nenastoupi nebo
Casné odejdou. Zlstavaji tedy ti zapaleni a odhodlani ati, co si prosté
zvyknou.

V celkovém dUsledku je ucitelstvi posuzovano jako profese dosti
obtiznd (Paulik a Gajda, 2007; Paulik, 2010; Zidkova a Martinkova, 2003;
Kacmarova a Kravcova, 2011).

Na téma stresovych faktor(i na zakladnich $kolach CR bylo publikovéno
mnoho praci. AZ 50 % dotazanych vypovida o zatéZi dosahujici stresovych
hodnot (Paulik a Gajda, 2007), coz dlouhodobé mdze vyustit ve zdravotni
problémy nebo vyCerpani. Absolutni vyhoreni vSak potka jen malé procento
pedagogl. Ve vyzkumu VereSové a Malé (2012) dosahuji hodnot vyhoreni 3
ucitelky z vyzkumného souboru 291 osob.

ZvySené pracovni naroky kladené na ucitele v souvislosti s vykonem
jejich profese se promitaji do jejich psychického a zdravotniho stavu. Studie
zalozené na subjektivnim posouzeni vlastniho stavu ucitele uvadeji
dlouhodobé zdravotni obtize (10 % respondentd, podle Zidkova
a Martinkova, 2003; Rehulkova a Rehulka, 2008). Rozdily mezi pohlavimi
nebyvaji nijak vyznamné (Paulik, 2010), pripadné nejdou statisticky obhajit,
nebot’ zastoupeni poc¢tu muzl ve zkoumanych vzorcich nebyva dostatecné
silné (Paulik a Gajda, 2007).

Autofi se vesmés shoduji na zebficku stresord, kdy se na prvnich péti
mistech objevuiji: psychicka narocnost, nizky plat, nizky spolecensky kredit,
Casova narocnost, nezajem déti nebo neustalé organizani zmény (Paulik
a Gajda, 2007; Ka¢marova a Kravcova, 2011). V porovnani s Mi¢akovou praci
(2004) vypracovanou natéma zatéZz u vychovateld se na Cele Zebficku

nevyskytuji byrokratické prekazky. Ty jsou u Mi¢aka na prvnim misté. Hned
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za nimi je chovani déti a vlastni zp8sobilost. Urovef vlastni zp8sobilosti nebo

nemoznost kariérniho rlstu ¢eské ucitele pfilis netrapi.

3.3. Zvladajici strategie (coping) u pedagogu

Coping jsou postupy vlastni kazdé osobnosti pfi zvladani mimoradné
obtiznych situacich. Tyto postupy Ize jen velmi téZko zobecnit. Co jeden
zvladne lehce, mlze byt pro druhého neprekonatelnym problémem. Corsini
(1984) definuje coping jako behavioralni kontrolu nad prostfedim béhem
rlznych situaci, které predchazi nebo odstranuje nepfijemné podminky
(Balastikova a Blatny, 2003). Ve zvladani zatéze hraje ddlezitou roli mnoho
faktorl a aktualnich charakteristik Clovéka. Mezi jinymi se projevuje vék,
vychova, pohlavi, zdravotni stav, genetickd vybava atyp osobnosti. Hulin
a Lysa (2010) ve svém vyzkumu copingovych strategii manazerl uvadéji
pozitivni vztah mezi extraverzi a vyhledavanim socialni podpory jako zvolené
Unikové strategie. U manazerek zjistili negativni vztah mezi poklidnosti
a vyhledavanim socialni opory.

Clovék vystaveny stresu zhodnocuje svoji pozici v dané situaci.
Primarni, kognitivni zhodnoceni slouzi ke zjisténi, co je v sazce. Poté
sekundarni kolo zjiStuje, jaké copingové strategie ma k dispozici. Pokud byla
situace vyhodnocena jako zménitelna, voli strategie zamérené na problém
a jeho reSeni. Pokud byla situace vyhodnocena neovlivnitelnou, pak voli
strategie zamérené na emoce (podle Frydenberg 1999, Balastikova a Blatny,
2003). Do procesu rozhodovani jsou vedle situace (situacni proménné —
ovlivnitelnost, resitelnost) zapojeny i osobnostni rysy (osobnostni proménné
— temperament, sebepojeti).

Uvédoménim si vlastniho pojeti role ucitele ve vztahu k prozivanému
stresu (a z toho plynouci volbou strategie) se zabyva studie 291 ucitelek
a ucitell ze Slovenska (VereSova a Mala, 2012). Autorky uvadéji, ze ucitelé
uvédomuijici si pedagogickou zodpovédnost a vlastni Ucinnost (self-efficacy)
voli proaktivni, reflexivni a preventivni copingové strategie, pripadné

vyhledavaji emocionalni podporu. Autorky se v uvadeéné studii taktéz zajimaly
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0 vztah sebeuvédoméni a prozitého stresu. Zjistily, ze ¢im vyssi je uvédomeéni
si sebe sama, tim nizSi zaZivani stresu se vyskytlo. A to na kognitivni,
emocionalni, psychické i socialni Grovni.

V recentnich vyzkumech copingu se casto pouziva (v rlznych
obménach a prekladech) Tobindv inventar strategii zvladani (Coping Strategy
Inventory — CSI; Balastikova a Blatny, 2003), kde tfidéni strategii je
nasledujici. Osm faktorl je na primarni Urovni, zaméfeni na problém nebo
emoce je na urovni sekundarni a terciarni Uroven urcuje, zda se jedna

o priklonovou ¢i odklonovou strategii (Tab.4.).

Tab.4.: Hierarchicky model copingovych strategii inventare autort Tobin
a kol., 1989.

Primarni Groven Sekundarni troven Terciarni uroven

Regeni problému
Zamérené na problém
Kognitivni restrukturace
Priklonové strategie

Vyjadreni emoce
Zamérené na emoce
Socidlni opora

Vyhybani se problému
Zamérené na problém
Fantazijni unik
Odklonové strategie

Socidlni izolace
Zamérené na emoce
Sebeobvinovani

Jiné dotazniky mohou tridit strategie podle jejich pozitivnosti Ci
negativnosti. Napfiklad inventaf SVF -Strategie zvladani stresu autorll Janke
a Edmanové zroku 2003 (Kacmarova a Kravcova, 2011). Mezi pozitivni
strategie zarazuji: podhodnocovani a snizovani dllezitosti stresoru, strategii
odklonu, nahradniho uspokojeni, dale kontrolu situace a reakci a pozitivni
sebemotivaci.

Mezi negativni (stres posilujici) strategie rfadi: Unikové tendence,
rezignaci, stagnaci a sebeobvifovani. Podle kontextu dopliuje potrebu
socialni podpory a vyhybani se stresu. Kaémarova a Kravcova (2011) tento

inventai  predlozily 80 pedagogdim slovenskych  zakladnich  Skol
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s predpokladem, ze ucitelé budou volit jiné copingové strategie nez ucitelky.
Svoji tezi nasledné dokazaly. Muzi nejcastéji preferovali neutralni strategii
vyhybani se, nasledovanou Unikovou tendenci a odmitanim viny. Zeny
nejastéji volily odmitani viny a vyhybani se stresu. Mezi pohlavimi
a preferenci strategie byly prokazany signifikantni rozdily u nasleduijicich
strategii. UCitelky vice vyuzivaly negativni strategie - obzvlasté stagnaci
a rezignaci a neutralni potfebu socialni podpory. Literatura se obecné
shoduje na trendu ucitelek vybirat si spiSe negativni strategie a potrebu
socialni opory. MuZi zase signifikantné Castéji vykazovali strategii

podhodnoceni.
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4. Cile prace

I.  Potvrdit nebo vyvratit predpoklad, Ze stredoskolsti ucitelé budou
nejvice  stresovani zatézovymi faktory shodnymi s vysledky
predchozich praci: psychickou zatézi, nizkym platem, casovou
narocnosti a nedocenénim prace ucitele (Kocmarova a Kravcova,
2011; Paulik a Gajda, 2007; Zidkova a Martinkova, 2003).

i.  Nejvlivnéjsi stresory se nebudou lisit mezi pohlavimi.

ii. UCitelé statnich isoukromych Skol budou nejvice zatézovat

stejné stresory.
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5. Metodika

5.1. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny soubor se skladal z 89 uditell, z toho 63 Zen a 26 muzd,
vyucuijicich na Sesti rliznych stfednich statnich a soukromych Skolach v Praze
a Ceskych Budé&jovicich. Jednalo se o véeobecnd gymndzia & gymnézia
s jazykovym zamérenim.

U respondentl byl zjistovan vék, pohlavi a délka pedagogické praxe.
Vékové rozpéti bylo mezi 27 a 62 lety, pficemz priimérny vék Cinil téméf
39 let. Prdimérna délka pedagogické praxe byla 12 let, nejkratSi pll roku
a nejdelsi 35 let.

Setfeni probéhlo v lednu 2013 (8kolni rok 2012/2013), navratnost

spravné vyplnénych dotaznikl byla 96%.

5.2.  Vyzkumné nastroje

Pro zjiSténi hlavnich negativnich vlivli plsobicich na pedagogy byl
pouZit autorsky dotaznik ,Stresory uciteld stfednich skol" (viz. Pfiloha).

Dotaznik byl rozdélen na dvé casti. V prvni tazatel dopisoval své
pohlavi, vék a délku pedagogické praxe. Ve druhé casti bylo predepsano
23 polozek — stresor{, k nimz pedagog pfifadil bodovou hodnotu podle toho,
jak dalece je danym faktorem stresovan. Hodnoceni stresorli probihalo
podobné jako ve Skole. K dispozici byla bodova skala 1 — 5 (1-vlibec mne
nezatézuje, 2-malo, 3-stfedné, 4-hodné, 5 — velmi mne zatézuje — Tab.4.).
Ve 24. bodé se pedagog mohl volné vyjadfit a dopsat faktor, ktery
v seznamu postradal.

Dotaznik byl tedy zaméren na ucitelovo subjektivni posouzeni kazdého
konkrétniho stresového faktoru. Nezavisle proménnou predstavuiji stresory,

zavisle proménné jejich hodnoceni.
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Jednotlivych 23 poloZzek dotazniku bylo sumarizovano na zakladé
vysledkd predchozich praci (Paulik a Gajda, 2007; Paulik, 2010; Zidkova
a Martinkova, 2003; Kacmarova a Kravcova, 2011).

Vyslednd data byla statisticky (t-Test) a graficky vyhodnocena
v programu Microsoft Office Excel 2007 a Sigma Plot.

Tab.4.: Hodnocené stupné zatizeni

Bodova Stupen zatizeni
hodnota
1 vlibec mé nezatézuje
2 malo
3 stfedné
4 hodné
5 velmi mé zatézuje
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6. Vysledky a diskuze

Z 12 predem oslovenych stfednich statnich a soukromych skol
odpovédéla avyzkum umoznila pouze polovina znich. Zpracovano
a vyhodnoceno tedy bylo 89 spravné vyplnénych dotaznikl z Sesti rdznych
gymnézii z Prahy a Ceskych Budé&jovic.

U respondentl byl zjistovan vék, pohlavi a délka pedagogické praxe.
Vékové rozpéti bylo mezi 27 a 62 lety, primérny vék cinil témér 39 let.
Primérna délka pedagogické praxe byla 12 let, nejkratsi pll roku a nejdelsi
35 let. 63 Zen a 26 muzd hodnotilo stresové faktory podle toho, jak se jimi
subjektivné citili ovlivnéni.

Nasim cilem bylo urcit faktory, které nejvice ovliviuji pracovni zatéz
ucitele pri vykonu jeho zameéstnani. Jako doplfnkovou informaci jsme
zjiStovali, zda se tyto stresory signifikantné liSi mezi pohlavimi a mezi

pedagogy statnich a soukromych Skol.

Kazdy z faktorl mohl nabyt primérné hodnoty min. 1 a max. 5,
(Tab.4.). K vyhodnoceni celkového vlivu faktorl plsobicich na ucitele pfi
jejich zaméstnani byly secteny a zpr@imérovany body pridélené jednotlivymi
respondenty (Tab.5., Graf 1.).

S hodnotou 3,44, s. 0. 1,14 se na prvnim misté Zebricku zatézovosti
umistilo ,,nizké financni ohodnoceni®. Kromé néj prvni pétici obsadily: ,prace
spojena se shonem a chvatem" (3%1,1), ,podfizovani se administrativé"
(2,92+1,02), ,Casova narocnost" (2,92+1,13), a ,naroky na psychiku"
(2,81+1,19). Vedouci stresory se v zasadé shoduiji s predchozimi publikacemi
a polozenou hypotézou. Jedinym rozporem v pétici je nami zjistény faktor
»naroky na psychiku", ktery se objevuje nové. Podle Kacmarové a Kravcové
(2011) tento post zaujima nedocenéni prace ucitele. i dalSi publikace umist'uji
tento faktor na predni pozice (Paulik a Gajda, 2007). V nasem Setfeni je
nedocenéni prace ucitele umisténo az na osmé pricce s primérnou hodnotou

2,64, tedy na rozhrani malo a stfedné zatézového faktoru. Mohlo by se tedy
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zdat, Ze doSlo nebo dochazi ke zlepSovani pozice ucitele ve spolecnosti,

alespon co se subjektivniho vnimani tyce.

Tab.5.: Zatézové faktory plsobici na ucitele.

4 O mér n
Stresové faktory Pramér S o:czslakta d

8. Nizké finanéni ohodnoceni 3,34 1,14
15. Prdce spojend se shonem a chvatem 3,0 11
16. PodFizovdni se administrativé 2,92 1,02
22. Casovd ndro&nost 2,92 1,13
4. Ndroky na psychiku 2,81 1,19
(nepretrzité sledovadni Zaku, rizeni vyucovdni)

3. Nedisciplinovanost Zdku 2,77 1,11
9. Potize s motivovdnim Zdkd 2,70 0,95
12. Nizké spolecenské hodnoceni — prestiz 2,64 1,18
20. Uceni ve triddch s rozdilnou urovni Zakd 2,56 0,88
17. Nedostatek ¢asu pro odpocinek a relaxaci 2,55 1,07
10. Kézeriské problémy ZGka ve tiidé 2,37 0,93
1. Nizkd moZnost profesiondlniho ristu 2,35 1,07
2. Nedostatek pomtcek a potreb pro vyucovani 2,33 1,06
5. PFilis mnoho Zdkd ve tfidé 2,33 1,16
23. Pouzivani mobilt v hodindch 2,3 1,2
14. Ménici se systém vyucovdni 2,28 1,01
21. Zodpovédnost za bezpecnost a zdravi jinych 2,3 1,0
7. Tlak rodi¢i a spolecnosti 2,25 1,07
18. Nedostatek prostoru pro skupinovou prdci 2,10 0,80
19. Nedostatecnd spoluprdce s rodici 1,9 0,81
13. Faktory prostredi (hluk, osvétleni) 1,83 0,82
6. Klasifikace 1,62 0,85
11. Konflikty a problémy s kolegy 1,16 1,04
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Tento zavér plati predevSim pro nas omezeny vzorek. Pro aplikaci
na celou populaci uciteld by bylo tfeba provést studii s vysSim poctem
respondentl z rlznych typd skolskych zafizeni, nejen gymnazii.

Mezi faktory pracovni zatéze, které pedagogové hodnoti jako malo
zatézové (hodnoty kolem priiméru 2) patfi vlastnimu naplnéni vyucovaciho
procesu: kazenské problémy zaku, mnoho zakd v tfidach, rozdilnd droven
védomosti zakl, pouzivani mobild pfi vyucovani, nedostatek pomlcek pro
vyucovani, nevyhovujici vlastnosti uceben, systém vyucovani a komunikace
s rodici (Tab.5).

Graf 1.: PfFehledny graf miry zatéze stresord.

Zatézové faktory pusobici na ucitele

v v

Mira zatéze

A ORISR R SR S B R RO
N B A A A A S S
Wt 4(}; ~§e}‘.gl?’ AR

28



Z nasich vysledkd je dale patrné, Ze osloveni pedagogové jsou
spokojeni ve svém pracovnim kolektivu.  Pravé ,konflikty a problémy
s kolegy" ucitelé vyhodnotili jako nejméné zatéZujici faktor pfi vykonu
povolani.

Hodnoceni ,hodné a velmi mé zatézuje", tedy pr@imérnou bodovou
hodnotu 4 a 5 neziskal Zzadny z nabizenych stresord.

Z tabulky 5 se da usuzovat, Ze uclitelé nejCastéji nereSi problémy
s vyucovanim vlastnim. Nespokojeni jsou spiSe s doprovodnymi faktory, jako
jsou: administrativa, Casova naro¢nost a mnohokrat zmifované financni
ohodnoceni. TotéZ uvadi i Zidkova a Martinkova (2003).

Pedagogové, ktefi se vyjadrili ve volném prostoru dotazniku, uvedli
dalSi stresujici faktory: cinnosti nesouvisejici s uenim (jako napfiklad
vypliovani zbytecnych dotaznikd), nezdjem vedeni, pouzivani socidlnich siti
v hodiné nebo novy systém statnich maturit.

KdyZz bychom se zamérili narozdily mezi muzi azenami, je
spokojenost (s prvnimi péti) stresory téméf shodna u obou pohlavi (Tab.6.
A Tab.7.). Priméry bodovych hodnot se liSi o setiny, max. O desetiny bodu.
Jedinym rozdilem je, Ze muze vice trapi nizké spoleCenské postaveni
(2,85 + 1,22 — Tab.6.). Zeny na stejné pozici zmifiuji psychickou naro¢nost
(2,98 + 1,23 — Tab.7.). Oba faktory se pohybuiji kolem prdmérné hodnoty 3,

coz odpovida hodnoceni ,stfredné mé zatézuje."

Tab.7.: Zatézové faktory zen.

faxy s s Smérodatna
Zatézovy faktor Primér odchylka
8. Nizké financni ohodnoceni 3,44 1,02
15. Prace spojena se shonem a chvatem 2,98 1,05
4. Naroky na psychiku 2,98 1,23
22. Casova naroénost 2,98 1,23
16. Podrizovani se administrative 2,94 0,98
3. Nedisciplinovanost zaku 2,90 1,14
9. Potize s motivovanim zaku 2,70 0,89
20. Uceni ve tfidach s velmi rozdilnou Grovni zakd 2,56 0,89
12. Nizké spolecenské hodnoceni 2,56 1,16
17. Nedostatek casu pro odpocinek a relaxaci 2,54 1,13
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10. Kazenské problémy zaku

6. Klasifikace

1. Nizkd mozZnost profesionalniho ristu
5. Prilis mnoho zaka ve tridé

21. Zodpovédnost za bezpecnost a zdravi
14. Ménici se systém vyucovani

7. Tlak rodicli a spolecnosti

2. Nedostatek pomucek a potreb

23. Pouzivani mobild v hodinach

18. Nedostatek prostoru pro skupinovou praci
19. Nedostatecna spoluprace s rodici

13. Faktory okoli (hluk)

11. Konflikty a problémy s kolegy

Tab.6.: Zatézové faktory muzi.

ZatéZovy faktor

8. Nizké finan¢ni ohodnoceni

15. Prace spojena se shonem a chvatem

12. Nizké spolecenské hodnoceni

16. Podfizovani se administrativé

22. Casova naro¢nost

9. Potize s motivovanim zaku

17. Nedostatek ¢asu pro odpocinek a relaxaci
20. Uceni ve tfidach s velmi rozdilnou Urovni Zaka
2. Nedostatek pomucek a potreb

3. Nedisciplinovanost zaku

4. Naroky na psychiku

6. Klasifikace

23. Pouzivani mobilt v hodinach

1. Nizka mozZnost profesionalniho rdstu

5. Prilis mnoho zaka ve tridé

18. Nedostatek prostoru pro skupinovou praci
10. Kazenské problémy zaku

14. Ménici se systém vyucovani

7. Tlak rodicli a spolecnosti

21. Zodpovédnost za bezpecnost a zdravi

19. Nedostatecna spoluprace s rodici

13. Faktory okoli (hluk)

11. Konflikty a problémy s kolegy

2,45
2,43
2,41
2,38
2,36
2,33
2,30
2,28
2,28
2,06
1,94
1,86
1,62

Pramér

3,12
2,96
2,85
2,85
2,77
2,69
2,58
2,54
2,46
2,46
2,42
2,38
2,31
2,19
2,19
2,19
2,15
2,15
2,12
2,04
2,00
1,77
1,62

0,92
1,09
1,14
1,13
1,09
1,11
1,11
1,03
1,13
0,76
0,74
0,86
0,81

Smérodatna
odchylka
1,40
1,15
1,22
1,12
0,86
1,09
0,95
0,86
1,14
0,99
0,99
0,94
1,38
0,85
1,23
0,90
0,92
0,73
0,99
0,72
0,98
0,71
0,94
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Pro zjiSténi rozdild mezi pohlavimi jsme pouzili t-Test porovnavajici dvé

nezavislé skupiny (ucitelé, ucitelky). Test byl proveden na 95% hladiné

vyznamnosti (P=0,005). U zadného ze stresorll nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil mezi muzi a zenami (Tab.8.). Nicméné vzhledem k pomérné

malé skupiné (36 muzl) dat nas vysledek nemusi byt Uplné spolehlivy,

statisticky spravny. V Ceské Republice ve $kolstvi pracuje priblizné tFikrat vice

Zen nez muzd.

Tab.8.: Vysledky t-Testu pro pohlavi a zatézovy faktor (T=testové kritérium,

P=hladina vyznamnosti).

zatsiovy faktor dfwta
1 0,89
2 -0,74
3 1,70
4 2,03
5 0,70
6 0,18
7 0,74
8 1,21
9 0,03
10 1,39
11 0,02
12 -1,06
13 0,46
14 0,76
15 0,09
16 0,41
17 -0,15
18 -0,69
19 -0,29
20 0,12
21 1,37
22 0,78
23 -0,11

P hodnota

0,38
0,46
0,09
0,05
0,49
0,86
0,46
0,23
0,98
0,17
0,99
0,29
0,65
0,45
0,93
0,68
0,88
0,49
0,77
0,90
0,18
0,44
0,92

Stupné volnosti

87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
87
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K 30. 9. 2012 bylo ve Skolstvi (na vSech stupnich kromé vysokoskolského
vzdélavani) zaméstnano na plny Uvazek 146 160 vyucujicich, z toho 114 160
Zen. Na stredoskolské Urovni byla obé pohlavi zastoupena rovnomérnéji. Ze
41 789 pedagogl bylo 24 946 zen (http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp).

Situace se ale liSi Skola od Skoly a velmi zalezi na jejim zaméreni.

T-Test jsme taktéz pouZili pro zodpovézeni doplnkové otazky, zda
stejné faktory ovliviuiji ucitele jak statnich, tak soukromych skol. Zaméfili

jsme se na pét prvnich nejvlivnéjSich faktord (Tab.9.).

Tab.9.: Vysledky t-Testu pro skoly a zatézovy faktor (T=testové kritérium,
P=hladina vyznamnosti).

Zatézovy faktor ho d-:-wta P hodnota  Stupné volnosti
8 -1,58 0,119 87
15 -3,56 0,001 87
16 -2,17 0,033 87
22 -0,76 0,451 87
4 -1,74 0,085 87

Statisticky vyznamny rozdil ve vnimani ucinnosti stresového faktoru mezi
uciteli statnich a soukromych Skol byl nalezen u faktoru €. 15 — Prace spojena
se shonem a chvatem. Pedagogové na statnich skolach ho vnimaji mnohem
intenzivnéji (primér 3,36) nez pedagogové na Skolach soukromych (primér
2,6). Vzhledem k malému souboru dat a slabé statistické vérohodnosti nebyly
provedeny analyzy dalSich faktorl. O rozdilech mezi statnimi a soukromymi
Skolami nemluvi zadné zdroje ze soucasné literatury. Nicméné rozdily v této
oblasti zfejmé jsou a vysledek zminény v této praci jako zajimavost by mohl

byt podmétem pro dalsi Setreni.
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7. Zaver

V této praci jsme se zabyvali pracovni zatézi uciteld stfednich Skol.
Skupina 89 uciteld statnich a soukromych gymnazii hodnotila 23 stresor(
podle toho, jak se jimi subjektivné citili zatizeni. Rozdily mezi pohlavimi se ve
sledovanych proménnych neprojevily. Vzhledem k malému vyzkumnému
souboru (26 muzll) to ale nemusi jeSté znamenat, Ze tam nejsou.
Z nabizenych stresujicich faktorl ucitelé oznacili jako nejzatézovéjsi: nizké
financni ohodnoceni, praci spojenou se shonem a chvatem, podfizovani se
administrativé, ¢asovou naroc¢nost a vysokou psychickou narocnost. Za lehce
stresujici oznadili skutecnosti tykajici se Zzakl a vlastniho vyucovani
(disciplina, motivace, pribéh vyucovani, skolni zazemi). A nakonec pozitivhé
hodnotili vztahy s ostatnimi kolegy. Nas vyzkum se shodl na vysledcich
predchozich praci (Paulik a Gajda, 2007; Paulik, 2010; Zidkové a Martinkova,
2003; KaCmarova a Kravcova, 2011), ktefi vyzkumu podrobili ucitele
zakladnich skol. Autori taktéz uvadéji, ze pro ucitele neni stresujici vyucovani
a proces vyuky, ale faktory doprovazejici vykon zaméstnani. Jedna se tedy
o shodu napri¢ Urovnémi Skolstvi. Prace také naznacila rozdily ve vnimani
pracovni zatéze mezi uciteli soukromych a statnich skol. Predbézny vysledek
je zajimavym podmétem pro dalSi Setreni, které by bylo zahodno rozsifit

o dalsi typy skol stredoskolského vzdélavani.
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http://www.msmt.cz/
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Priloha

Skalovy dotaznik ,,Stresory uditelt stirednich $kol“

Dopliite
Pohlavi:
Veék:

Délka pedagogické praxe:

K nasledujicim stresovym faktorim pfipiSte, jak moc jste jimi zatiZen(a). Pouzijte
znamkovani jako ve Skole 1-5 (1 — viibec mé nezatézuje, 2 — malo, 3 — stfedné, 4 -

hodné, 5 - velmi mé zatézuje).

1. Nizkd mozZnost profesiondlniho rustu

2. Nedostatek pomicek a potieb pro vyucovdni

3. Nedisciplinovanost Zdku

4. Ndroky na psychiku (nepretrzité sledovani Z. ,fizeni vyuc.)

5. Prilis mnoho Zdka ve tridé

6. Kilasifikace

7. Tlak rodi¢i a spolec¢nosti

8. Nizké financni ohodnoceni

9. PotiZe s motivovdnim Zdaka

10. Kdzeriské problémy Zaki ve tridé

11. Konflikty a problémy s kolegy

12. Nizké spolecenské hodnoceni — prestiZ

13. Faktory prostredi (hluk, osvétleni)

14. Ménici se systém vyucovdni

15. Prdce spojend se shonem a chvatem

16. Podfizovdni se administrativé

17. Nedostatek ¢asu pro odpocinek a relaxaci
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18.

Nedostatek prostoru pro skupinovou prdci

19.

Nedostatecnd spoluprdce s rodici

20.

Uceni ve triddch s velmi rozdilnou trovni Zaku

21.

Zodpovédnost za bezpecnost a zdravi jinych

22.

Casovd ndro¢nost

23.

PouZivani mobil( v hodindch

24.

Jiny:
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