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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta préce)

Nazev prace: Soudoby populismus ve vybranych postkomunistickych statech a jejich komparativni
analyza na zaklad& vybranych aspektl rozdilného sociokulturniho prostiedi

Kritéria hodnoceni prace (ozna¢te vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborn&, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|[B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilti prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka si stanovila cil srovnat soudobé podoby populismu ve tfech sousedicich postkomunistickych zemich,
a to na zakladg teoretického vymezeni konceptu populismu, éemuZ vénovala rozséhlou prvni &ast své prace.
Zde se zaobira jak historickymi prom&nami uZiti slova populismus v politickém diskursu — od populért

v antickém Rimé aZ po politickou filozofii E. Laclaua, jako i forem politického vyjadfeni, predevsim
agrarniho populismu v USA a v Rusku a také specifickych forem populismu v Latinské Americe. Tato ¢ast
prace predstavuje celkem kvalitng zreSerSovanou témét vekerou literaturu, ktera je k tématu Cesky

k dispozici, a naslednou kompilaci v textu, k Eemuz se autorka metodologicky sama hlasi. Pracuje i

s teoretickym vymezenim pojmu populismus v podani P. Taggarta, M. Canovanové ¢i C. Mudda a upozoriiuje
na nejednozna&nost defini¢niho a konceptualniho vymezeni pojmu v soudobé politologii. Shrnuje vSak hlavni
znaky populismu, které predstavuje tridda: dobry lid — zI€ elity — charizmaticky lidr, ktery vrati lidu moc.
Men3i vyhradu bych mé&l v této &asti snad jen k absenci ¢asového zakotveni definic Shillse a Lipseta. V druhé
C4sti se pokousi tento koncept aplikovat v prostedi Polska, Slovenska a CR, coZ se oviem podatilo jen velmi
povrchng, pehledové, dle dat ze Setfeni POPPA, nikoliv s vlastnim hlub3im analytickym vhledem, s ¢imZ
souvisi mé dal3i vyhrady. Autorka zarovei deklaruje ambici projevy populismu v téchto zemich srovnat,
aviak komparativni perspektiva je zde uplatnéna jen velmi omezeng.

2. Praces literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Kvalitni reSer3e &eskojazy¢né i cizojazy&né literatury v prvni &asti i zpracovani empirickych dat v ¢4sti druhé.
Heuristicka zakladna dostadujici.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cil prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Kompilace teoretickych vychodisek uvaZovani o populismu i empirickych dat t¥i zkoumanych zemi provedena
obstojng. Komparativni perspektiva podob populismu uplatnéna jen velmi omezené a faktograficky vyklad
nepostrada n&které dil&i v&cné chyby. Metodologicka vychodiska vymezeni populismu jsou sporna zejména

s ohledem na Polsko.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Teoretické vymezeni populismu provedla autorka obstojng. Empirické zpracovani podob populismu ve tfech
zkoumanych zemich nepostradéa problematickych poloh: autorka se pomérné dlouhym historickym exkurzem
snaZi vkazdém ptipadé vymezit politicko-kulturni ptedpoklady dané spolecnosti k usp&$nému etablovani
populistickych aktérli a rezonanci jejich apell. Dilezity pfedpoklad vidi v Polsku v nesamoziejmosti narodni
identity a existence statu. V Polsku a na Slovensku téZ ve vymezeni se vii¢i silnym sousediim, predstavujicim
potencidlni agresory. Je viak nanejvy§ sporné tvrdit, Ze naciondlni populismus se vZdy vyznaCuje snahou
démonizovat elity cizi mocnosti. Pokud ziistaneme u teze, Ze napt. PiS v Polsku pouzivé antirusky resentiment
a vzali bychom to jako znak populismu, byla by dnes v CR nejvétsi populistkou Markéta Pekarova
Adamova... Navic n&které vécné informace jsou ob¢as nespravné: napi. LPR a SRP v Polsku byly koali¢nimi
partnery PiS aZ od roku 2006. Od roku 2015 v Polsku opravdu nevladne menSinova vlada PiS, ale tato strana
ma v Sejmu vétinu. Jarostaw Kaczynski je pfedsedou PiS jiz od ledna 2003, nikoliv az od zvoleni svého
bratra prezidentem v roce 2005. Vit Bérta v dob& voleb 2010 nebyl pfedsedou VV a ani nebyl vefejnosti
prakticky znamy. Predsedou VV byl formalng naopak zndmy televizni moderator Radek John, ktery viak
stranu fakticky nefidil a zodpovidal se ,,guru“ Bartovi.

5. Zavéry a naplnéni cilit

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile ptedstaveni problematiky populismu v $iroké teoretické perspektiveé byly splnény. Naopak komparativni
perspektiva tif zkoumanych zemi zlistala velmi nenaplnéna.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylistické kvalita)

Jazykova uroveri je aZ na n&kolik mélo drobnych pieklepii obstojna.




7. Formalni a graficka tiroven prace

A[B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groveri)

Formélni irovei je obstojnd. Doporu¢oval bych max. trochu omezit pom&rné& velky rozsah prace.

Celkové zhodnoceni price, popripadé otazky k obhajobé

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti, pfedeviim hlavni vyhradu k analytické vagnosti i nedostatednému
empirickému zhodnoceni teoretického konceptu populismu, navrhuji celkové hodnoceni velmi dob¥e.

Otazky k obhajobg:

1) Je radno projevy populismu rozli§ovat dle jejich konkrétniho ideového obsahu (nacionélni,
podnikatelsky, ptimé4 demokracie)? Mohou se jednotlivé apely prolinat? Jak se to konkrétng
projevuje ve tfech zkoumanych zemich?

2) Je historicky a politicko-kulturni kontext nesamozfejmosti narodni identity a narodniho statu Zivnou
plidou pro projevy naciondlniho populismu, nebo jde i o projevy populismu jiného typu?

3) Jaké stranicko-politické aktéry soucasné polské politiky lze povaZovat za populisty (LPR a SRP jsou
uz véci minulosti)?

4) Hral a hraje v piipad& populistickych apeli v Polsku podobnou roli i faktor personalizace politiky
jako v CR a SR?

5) Kloni se autorka k tomu, Ze populismus je toliko politicky styl, a nebo propracovana ideové-politicka
doktrina a pro¢?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimé&rem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vybon& | B-velmidobie | C - dobre | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 9. srpna 2023

Podpis oponenta diplomové prace




