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I. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢asteéné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

Il. Struktura prace: . Logicka, jasna a prehlednd
. Pfimérena
. Uspokojiva

. Nevhodna
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IIl. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesnad prace s citacemi, kritickd
analyza zdrojl
2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu
3. Primérna prace s literaturou
4. Slaba, chybna nebo nedostadujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, originadlni a
dislednd interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecnd analyza
vysledkd

V. Formalni stranka: 1. Odpovida vSem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby




3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplfiiuje vétsinu stanovenych poZadavk(

VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprumérna
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VII. Narocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIIl. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZziti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni oponenta bakalarské prace:

Frau Katefina Novakova befasst sich in ihrer Bachelorarbeit mit der Ubersetzung
tschechischer Speisekarten ins Deutsche.

Im ersten Teil der Arbeit charakterisiert sie die tschechische und deutsche Kiche, dann
erldutert sie die Textsorte Speisekarte. Sie beschreibt die Anfange der Speisekarte, ihre Arten
und Funktionen. Im Weiteren macht sie den Leser mit Ubersetzungstheorien bekannt.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die Analyse der Ubersetzung von 40 Speisekarten aus dem
Tschechischen ins Deutsche durchgefuhrt.

Die Arbeit von Frau Novakova ist gut strukturiert und methodologisch richtig aufgebaut. Die
Studentin kommt zu klaren Ergebnissen, die in Graphiken und Tabellen (bersichtlich
prasentiert werden.

Als problematisch finde ich die Beschreibung der einzelnen Mahlzeiten der tschechischen
Kiche. Die Autorin schreibt z. B. auf S. 10: ,Das letzte Essen ist das Abendessen. Es kann
entweder warm oder kalt sein. In der Regel isst man einen belegten Teller, Gemisesalat
oder Palatschinken mit Marmelade.” Abgesehen davon, dass man allenfalls ein belegtes
Brot, nicht aber einen belegten Teller essen kann — im Deutschen sagt man kalte Platte —
Ubernimmt die Studentin diese Information aus der Fachliteratur, ndmlich von lJiraskova,
2012, S. 43. Diese Ubernahme erfolgte allerdings reichlich unkritisch, denn in der Regel
werden in Tschechien keine Palatschinken mit Marmelade zu Abend gegessen.



Die formale Seite der Arbeit weist hingegen viele Fehler auf. Es handelt sich vor allem um
eine falsche Form der Angaben der Fachliteratur im Literaturverzeichnis. Seitenzahlen sollen
nur bei Artikeln in Sammelbdanden angegeben werden. Eine falsche Form haben auch die
Angaben im Kapitel 11. 2 Internetquellen. Im Anhang sollen keine Seitenzahlen vorkommen.

Als sehr mangelhaft finde ich das sprachliche Niveau der Arbeit, wo zahlreiche Fehler aller
Art vorkommen. Die Fehler kann man sogar in den analysierten Wortern und
Wortverbindungen finden, die in den Tabellen als richtig aufgezahlt werden, z. B. auf S. 26
Typischer tschechische Kdse, auf S. 27 Walniissen, auf S. 35 gerdsteter Schweinbauch u. a.
Gleichzeitig sollen jedoch der Mut und die Mihen der Studentin positiv bewertet werden,
die Arbeit in deutscher Sprache zu verfassen.

Trotz der angefihrten Mangel vor allem im formalen und sprachlichen Bereich denke ich,
dass die Arbeit einen interessanten Beitrag zu der hier behandelten Problematik leistet.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung gut (3) vor.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Haben Sie sich bei der Beschreibung der einzelnen Mahlzeiten in der tschechischen und
deutschen Kiiche ausschlieflich auf die Informationen in der Literatur gestiitzt?
2. Wie konnte lhrer Meinung nach sichergestellt werden, dass Ubersetzte Speisekarten
weniger Fehler aufweisen, als Sie in lhrer Untersuchung herausgefunden haben.
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