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1. Formulace cill prace

Hodnoti se tvod do feSeni problematiky, tedy zdlivodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilt:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvod do feSené problematiky - jeji zdivodnéni a srozumitelnost vytyéenych cili hodnotim jako odpovidajici.




2, Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamkay): @® 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je odpovidajicim zplsobem strukturovana a obsahové relevantni, uzité statistické analyzy jsou vhodné
zvoleny, atkoliv pro Uéely planovaného védeckého &lanku Ize oéekavat jejich prohloubeni. Student dbal
doporuceni vedouciho a konzultanta, praci fesil samostatné a s vlastni invenci.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledku a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prezentované informace jsou zaloZené na dostatetné podrobné a aktualni analyze problematiky. Popis
vysledki a jejich interpretace jsou pro diplomovou praci odpovidajici.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, trover jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafii a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Hodnocena diplomova prace dobfe napliuje vy3e jmenované charakteristiky, drobné nedostatky nesnizuji
celkovou kvalitu predkladané prace.

5. SplInéni cili prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vytySenymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neoCekavané okolnosti pfi FeSeni vs. nedodrzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pivodné vytyéené cile byly spinény a to jak ve smyslu zpracovaného literarniho pfehledu, tak experimentalni
casti. Urtité technické komplikace byly zaznamenany béhem pofizovani nognich zaznami na lokalits. Tyto
vSak byly dany pfirodnimi podminkami a nebylo mozné je ovlivnit.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéra a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamkay): @®1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodné&ni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavery jsou odpovidajicim zpisobem prezentovany a vychazeji ze ziskanych poznatki. Pro studium dané
problematiky jsou relevantni.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zptisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpUsob interpretace
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komenta¥ je povinny.

Ziskané vysledky jsou v kontextu studované problematiky vysoce relevantni, zplsob jejich zpracovani a
interpretace jsou odpovidajici. Pfedpokladame, Ze vystupy této bakalafské prace budou soucasti
pfipravovaného védeckého &lanku,

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporuéuji praci  (8) ano
(O velmi dobfe k obhajobé QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

¢koliv neni soutasti prezentovanych vysledki mezimésiéni porovnani ragi
(povinné)

aktivity, mizete alespofi obecné pojednat o pozorovaném chovani (pottech)
zaznamenavanych jedinci?

Jaka roli v tomto ohledu hraje teplota vody, popf. obdobi reprodukce raki
signalnich?

Otazka k obhajobé 2

ramci eradikacni kampané byly z toku odlovovani raci obou pohlavi a
(povinné)

vSech dostupnych velikosti. Tim se uvoliuje nika pro nové kohorty, které
mohou v prostfedi diky nizsi populaéni denzité Iépe prosperovat. Nebyio by
vhodnéjsi odlovovat jen urtité kategorie (jaké?) za ugelem zvyseni
vhitrodruhové kompetice?

Dals§i pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)
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