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Ndzev bakalarské prdce: VyuZiti arteterapie a artefiletiky pii praci s détmi v MS

—

Volba tématu: . Aktualni
. Standardni

. Méné vhodna

L b2

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

oL —

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafila a logicka
2. Pro dané téma pfiméfend
3. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, ptevazuji béZzné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré. funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nédzor argumentacné podpofeny
3. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfili§ dale vyuZzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Text teoretické ¢asti je do velké miry fragmentérni, objevuje se v ném fada voln& vloZenych citaci bez
adekvatnich komentati nebo jiného zjevného vyuziti v obsahové struktufe prace (napi. podkapitoly
1.13 a 14). Prace sice shromaid'uje pro danou problematiku kli¢ové pojmy z pedagogicko-
psychologické oblasti a nabizi jejich pomérné obsahly vyklad, v jejich za¢lefovani do celkového
obsahového konceptu viak ma své rezervy.

Dalsi hodnoceni:

Prace je podle mého nazoru zdafilou ukézkou moZnosti artefiletického piisobeni odbornika v prostiedi
MS. I pies obecné relativni validitu vlastnich projektivnich metod demonstruje prakticka &ast textu
jejich citlivé a funkéni vyuziti.

Domnivam se, ze autorka méla v rAmei svého tématu vénovat vice prostoru kompetenénimu rozpéti a
profesnim hranicim mezi pedagogickym a terapeutickym plsobenim v MS. Nad&jné nastartovana
komparace odlidnych pristupti k vytvarnému vyjadieni na s. 31 nereflektuje novéjsi koncepce vytvarné
vychovy, nezabyva se ani aktudlnimi kurikularnimi dokumenty pro MS. K problematice se autorka
dile vraci az v &asti praktické (s. 49), tradiéni roli vytvarné vychovy lze viak ztextu mylné
interpretovat jako ponékud rutinni cestu k vytvarnému produktu. Diiraz na procesualitu a introspekei
je pfitom oboru VV v &eském kontextu bytostn& vlastni jiz od konce 60. let minulého stoleti.

1 pfes nastinéné formalni a obsahové nedostatky povaZuji praci za dobry vhled do problematiky,
rozvijejici moznosti aplikace artefiletickych aktivit v prepriméarni praxi.

Préce spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe
4. nevyhovél
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