Oponentní posudek bakalářské práce

Název: Motivace mládeže k výtvarnému umění prostřednictvím výtvarných technik v pedagogice volného času
Autorka: Martina Trejbalová
Bakalářská práce Martiny Trejbalové se zabývá velmi aktuální problematikou výtvarné pedagogiky - výchovou k výtvarnému umění.
V teoretické části své studie autorka dobře charakterizuje a vymezuje fenomén výtvarného umění a dále směřuje svůj text ke koncepcím estetické výchovy a výchovy k umění. Na půdě interakce výtvarného umění a pedagogiky cituje především zakladatele samotné myšlenky výchovy uměním, sira Herberta Reada. V dalším textu pak nabízí náhled na současné cesty zprostředkování výtvarného umění skrze galerijní animace, které mají (především zásluhou citovaných pedagogů Igora Zhoře a Radka Horáčka) již od konce minulého století ve výtvarné pedagogice své pevné místo. Stranou zájmu autorky nezůstává ani artefiletická koncepce doc. Slavíka, reflektující pro téma práce důležité zážitkové a komunikační aspekty výtvarné tvorby. Dalším fenoménem kterým se autorka zabývá je tzv. „výtvarná dílna“ coby specifická forma výtvarné výchovy, velmi dobře aplikovatelná především ve volnočasových a zájmových aktivitách. Kapitoly zabývající se mládeží, volným časem a motivací pak přirozeně dokreslují komplexitu situace, ve které se autorka v rámci svého tématu pohybuje. 
Ve druhé části práce se pak představuje čtenáři projekt, jehož záměrem je (v duchu koncepce celostního vnímání) propojit výtvarnou aktivitu se sluchovými podněty. Při malování za poslechu vybraných skladeb autorka analogicky sleduje změny ve výtvarném procesu u skupiny vybraných studentů. Na tomto místě musím práci vytknout závažnější koncepční nedostatky. Projekt sám totiž v podstatě neřeší otázku motivace k umění. Představuje spíše solitérní synestetický experiment, než-li motivační aktivitu, která se snaží komunikovat s výtvarným uměním, potažmo skrze jeho výrazový potenciál.
Samotný závěr pak pouze reflektuje výsledky výše zmíněného experimentu a k otázce výchovy k výtvarnému umění se vrací jen na samotném konci v několika obecných větách. Podle mého názoru tak dobře nastartovaná práce postupně vytrácí své původní poslání – reflektovat reálné možnosti motivace k umění skrze bohaté spektrum výtvarných technik a aktivizačních metod k tomu sloužících.
Po formální stránce bych pak práci vytkl značné množství stylistických chyb a překlepů, které v některých pasážích téměř znejasňují význam sdělení (např. s.10, s.39). V textu se nachází také některé gramatické chyby a přímé citace bez uvozovek (s.12).
Autorka si zvolila náročné téma, které je, přes výše uvedené kritické úsudky, sympatické upřímným zaujetím pro danou problematiku. Text by však podle mého názoru zasluhoval důkladnější slohovou revizi a přesnější tematické ukotvení.

Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k výše zmíněným formálním ale především obsahově-koncepčním nedostatkům navrhuji hodnocení:
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