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Abstrakt

Cilem diplomové préace bylo vyhodnotit reprodukéni uzitkovost prasnic ve vybraném
chovu za obdobi let 2018 az 2020. Nejvyssi pocet zivé narozenych selat byl dosazen
v roce 2018 (16,5 ks; p < 0,05). Nejvice zivé narozenych selat bylo zjisténo u prasnic
na 3.-5. vrhu (17,0 ks; p < 0,05). Nejvyssi pocCet Ziveé narozenych selat (16,4 ks) byl
vykazan u prasnic, které byly inseminované v jarnim obdobi. Primérna délka biezosti
prasnic byla ve sledovaném chovu 116 dnii. Nejvyssi pocet zivé narozenych selat byl
zjistén u prasnic s délkou biezosti 110—-115 dnt (16,6 ks; p < 0,05). Nejvyssi pocet
zivé narozenych selat (15,1 ks) se narodil prasnickam, které byly zapusténé ve véku
vys$§im nez 290 dnt. Nejvice zivé narozenych selat bylo prokézano u prasnic
inseminovanych kancem oznacenym ¢islem 85 (17,1 ks; p < 0,05). V roce 2018 byl
pocet mrtvé narozenych selat 2,3 ks, v roce 2019 doslo k jeho zvyseni na 3,1 ks a

v roce 2020 k mirnému poklesu na 3,0 ks. Podil vrhii se tfemi a vice mrtvé narozenymi

A4

%.
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Abstract

The aim of this diploma thesis was to analyse the reproductive performance of sows
at the particular farm during the time period 2018-2020. The highest number of piglets
born alive was observed in 2018 (16.5 pcs; p < 0.05) with the highest rate seen among
the sows that have had previously 3-5 litters (17.0; p < 0.05). The highest number of
piglets born alive was observed at sows inseminated during the spring season.
The average length of pregnancy of the sows during the monitored time period was
116 days. However, the highest number of piglets born alive was reached at sows with
the pregnancy length between 110-115 days (16.6 pcs; p < 0.05). Most piglets born
alive were born to gilts introduced to the breeding cycle at the age higher than
290 days (15.1 pcs). And lastly, most piglets born alive were born to the sows
inseminated by the boar catalogued as #85 (17.1 pcs; p <0.05). The number of stillborn
piglets in 2018 was 2.3 pcs. The number increased to 3.1 pcs in 2019 and slightly
decreased in 2020 to 3.0 pcs. The number of litters with 3 and more stillborn piglets
was lowest (12%) during the 1st parity then it rapidly grew until it reached its peak
during the observed period at the 8th parity (45%).

Keywords: sow; reproduction; alive born piglets; stillborn piglets
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Uvod

Chov prasat ma v Ceské republice dlouholetou tradici a fadi se k nejvyznamngj§im
odvétvim zeméd€lské vyroby. Jeho hlavni vyznam spociva v produkci veptového
masa, které svym sloZzenim a kvalitou tvoii dilezitou slozku lidské potravy.
Z nutricniho hlediska je vepfové maso potravina bohatd zejména na bilkoviny,
nenasycené mastné kyseliny, vitaminy a minerdlni latky. Prasata jako hospodatska
zvitata vynikaji predevsim svoji vysokou plodnosti, kratkou dobou vykrmu, rychlou
intenzitou rustu a vysokou jatecnou vytéznosti.

Vepiové maso je v Ceské republice masem nejvice konzumovanym a jeho
spotfeba neustale stoupa. Spotieba vepiového masa na osobu byla vroce 2019
43,0 kg, coz predstavuje 51,7 % celkové spotieby masa. Rostouci tendence spotieby
masa je ovlivnéna jeho velmi dobrou chuti a velkym mnoZstvim moznosti, jakym lze
vyuzit a zpracovat. V prvnim &tvrtleti roku 2021 bylo v Ceské republice chovano
1 518 tis. prasat, z toho bylo 90 tis. prasnic. To znamena, ze od jara roku 2020 doslo
K mirnému nardstu pocetnich stavii, jak v pocétu prasat celkem (0 1,3 %), tak i v poctu
prasnic (0 2,3%). Vroce 2020 ¢&inila sob&staénost Ceské republiky v produkci
veptového masa jen 51,5 %.

Trh s vepfovym masem v Ceské republice byl v roce 2020 vyrazné ovlivnén
situaci po celém svété. V dasledku vyskytu celosvétové pandemie Covid-19
a trvajici hrozby $ifeni afrického moru prasat doslo k vyraznému omezeni exportnich
moznosti jateCnych prasat, dale pak k sniZzené poptavce vepiového masa z divodu
uzavieni provozil vefejného stravovani, coz melo za nasledek vyrazny propad ceny za
tuto Zivoc€isnou komoditu.

Na rentabilitu chovu prasat ma nejvétsi dopad plodnost prasnic, ktera je
z ekonomického hlediska spolu s mlé¢nosti nejvyznamnéjsi vlastnosti. V roce 2021 se
narodilo v primeéru na 1 prasnici 32,2 zivé narozenych selat, z nichz se podafilo

dochovat 28,8 selete.




1 Literarni prehled

1.1 Plodnost prasnic
Plodnost je jeden z nejvyznamnéjsich biologickych ukazatelll a je zékladni zivotni
ekonomické ukazatele (Ochodnicky a Poltarsky, 2003).

Plodnost je vlastnost s nizkym koeficientem heritability (h?=0,12-0,19).
Je charakterizovéna jako schopnost prasnice produkovat urcity pocet selat ve vrhu
(Matousek et al., 2013). Dilezitym ukazatelem plodnosti je pocet zivé i mrtveé
narozenych selat. Neméné dilezity charakteristicky znak je po¢et dochovanych selat.
Na poctu vrhi a jejich velikosti je zavisly pocet narozenych a dochovanych selat na
prasnici za rok. Plodnost ovliviji jak vnéjsi podminky, tak i dédi¢né zaloZeni. Proto
1ze rozlisit plodnost potencionélni a skuteénou, ktera je cca o 30—40 % niz§i (Cechova,
2015).

Zakladni produkéni Cinitel, ktery ma v chovu prasat predev$im ekonomicky
vyznam, je mira a intenzita plodnosti, ktera ovliviiuje pocet dochovanych selat
a nasledné jate¢nych prasat (Cechova, 2015).

Neni zadouci plodnost jak nizka, tak i vysoka plodnost. S nizkym poctem selat ve
vrhu se zvySuji naklady na jejich produkci, a naopak s nadprimérnym poctem selat ve
vrhu klesa jejich primérna hmotnost, coz zpisobuje vysoké ztraty béhem dochovu
(Pulkrabek et al., 2005).

Hlavni pfednosti chovu prasat jSou zejména v multiparité, dale také v raném
pohlavnim dospivani, kratké dob¢ biezosti, kratkém trvani involuce pohlavnich organii
po porodu, rychlém nastupu plnohodnotné fije a ve schopnosti turnusové produkce
(Stupka et al., 2009).

Cilem selekce v chovu prasat je dosazeni co nejlepSich reprodukénich vysledkt
a nasledné co nejmensich vydaji na produkci vepifového masa. To ma za nasledek
neustalé zvysovani pocCtu odstavenych selat na prasnici za rok. Od prasnice je mozné
odstavit az 31,3 selat za rok. Nicméné toto ¢islo se v zemich EU vyrazné 1i8i. Naptiklad
Dansko uvadi hodnotu 31,3 selat, Spojené kralovstvi 26,0 selat a Irsko 26,1 selat
(Lavery et al., 2018).




1.1.1 Vlivy piisobici na plodnost prasnic

Poradi vrhu

Se zvySujicim se pofadim vrhu ma stoupajici tendenci i reprodukéni uzitkovost prasnic
(Koketsu et al., 2017). Od 1. do 5. vrhu ma plodnost prasnic zvySujici se tendenci,
od 6. vrhu zlstava stejnd nebo dochazi k mirnému poklesu (Beckova a Vaclavkova,
2008). Podle Wahnera (2010) ma pocet selat vzestupnou tendenci od 1. do 4. vrhu.
Diference mezi jednotlivymi vrhy mohou byt az 13,7 %. Stoupajici plodnost prasnic
do 4.-5. vrhu potvrzuji i Matousek et al. (2013). Uvadi, Ze nizsi plodnost v prvnich
vrzich je dana mensi velikosti délohy a niz§im poctem ovulovanych vajicek.

Prvni vrhy prasnic jsou charakteristické niz$im poc¢tem narozenych selat
nez selata z dalSich vrhi. Také 2. vrhy jsou jesté problematické, coz je divodem toho,
ze v nékterych chovech se 3. vrhu nedozije t¢émét polovina prasnicek zafazenych do
plemenitby. Z toho je ziejmé, Ze zejména pocet 1. vrhii ovliviiuje znacn€ plodnost
stida a Ze 1. a 2. vrhy jsou vrhy rizikové (Riha et al., 2001).

Vékova struktura stdda vyrazné ovliviluje dosahovanou uzitkovost. Rizikové
1. a 2. vrhy by nemély ptevySovat podil produkénich vrha, tj. 3.-5. vrhi (Stupka et al.,
2009). Po 6. vrhu se zvysuje pocet mrtvé narozenych selat a nevyrovnanost vrhu
(Pulkrabek et al., 2005).

Vék pii prvnim zapusténi

Koeficient heritability pro vék pii 1. zapusténi je 0,31 (Holm et al., 2005).
Pfi 1. zapousténi je nutné zohlednit vék prasnicky, Zivou hmotnost prasnicky, vysku
hibetniho tuku a pofadi fije. Zapusténi pii 1. fiji je nevhodné (Tatar¢ikova, 2008).
Van Wettere et al. (2006) doporucuji ve véku 160 dni zahajit kontakt s kancem,
aby doslo k optimalnimu nacasovani pohlavni dospélosti. Ten by mél byt po dobu
30 minut minimalné 2x denné.

K pohlavni dospé€losti dochdzi u prasni¢ek kolem 7. mésice véku, dle na ranosti
daného plemene. Kfizenim se nastup pohlavni dospélosti urychluje (Stupka et al.,
2009). Stejného nazoru jsou i Zizlavsky et al. (2002), podle kterych by k zatazeni
prasnicky do plemenitby a zaroven k 1. zapusténi mélo dojit pfi 2. az 4. fiji ve v€ku
210260 dni. Pokud dojde k zapusténi pfili§ mladych a nevyspélych prasnicek,

dochazi k zhorSeni reprodukénich vysledk.
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Dtivodem nizsi plodnosti pfi prvni fiji oproti 2. ¢i 3. fiji je vySsi pocet nezralych
oocytll prasnice. Optimalni je tedy prvni zapusténi prasnicky v zivé hmotnosti
120-135 kg a po jednom ¢i dvou estralnich cyklech (Kyriazakis a Whittemore, 2006).

U prasnicek zapusténych ve véku 221-240 dna byl béhem jejich reprodukéniho
zivota ziskan vyznamné¢ vyssi pocet vrhii a nasledné odstavenych selat. Naopak pfi
zapusténi ve veku pod 221 dni ¢i nad 250 dni byl prokdzan negativni dopad na
reprodukéni vysledky. VEk pii 1. zapusténi mél velmi vyznamny vliv na uzitkovost
prasnic na 1. vrhu, zejména na pocet zivé narozenych selat. AvSak pro uzitkovost
prasnic po 2. vrhu se projevil mén¢ vyznamné (Babot et al., 2003).

Interval od odstavu do zapusténi

Andrés et al. (2013) definuji interval od odstavu do zapusténi jako pocet dn,
ktery uplyne od odstavu prasnice do prvniho zapusténi. Tyto dny, kdy prasnice nekoji
a neni bfezi, jsou tzv. neproduktivni krmné dny, které slouzi ke kontrole reprodukéni
uzitkovosti v chovu. Je zadouci, aby pocet téchto dnti byl co nejniZsi. S timto nazorem
se ztotozniuje 1 Knox (2014), dle kterého snizeni poctu neproduktivnich krmnych dn
vede k dosazeni vétsi efektivity reprodukce, jejimz cilem je ziskani co nejvétsiho poctu
odstavenych selat na prasnici za rok.

Primérna délka intervalu od odstavu do zapusténi je 5,5-5,8 dnti a vliv na ni ma
ro¢ni obdobi, délka laktace a nedostatecny piijem krmiva béhem laktace (Andrés
et al., 2013). Stejného nazoru jsou i Kirkwood a De Rensis (2016) podle kterych je
nedostatecny piijem krmiva béhem laktace hlavni pfi¢inou prodlouZeni intervalu od
odstavu do zapusténi.

Vcasné zapusSténi po odstavu selat ovliviiuje produktivitu prasnice. Zpozdéni
o jeden tyden snizuje porodnost o 0,1 vrhu a pocet vyprodukovanych selat o 1 sele na
prasnici za rok. Cilem chovatele proto musi byt zapusténi prasnic do 10. dne po
odstavu, coz je obdobi, které je povazovano za fyziologicky interval pro néstup fije.
Po 10. dnu se snizuje procento zabfezavani prasnic po prvni inseminaci o 15-20 %
(Kulovana, 2002).

Poleze et al. (2006) prokazali, ze interval od odstavu do zapusténi ma vliv na
reprodukéni uzitkovost prasnic. Segura-Correa et al. (2014) zjistili, Zze pii délce laktace
28 dnti namisto 21 dni a intervalu od odstavu do zapu$téni max. 7 dni se pocet zive
narozenych selat ve vrhu zvysil o 1 sele. Naopak po prodlouZeni intervalu od odstavu
do zapusténi na 7-14 dnt pii konstantni délce laktace 21 dnt autofi zaznamenali

zvySeni poctu ziveé narozenych selat ve vrhu pouze o 0,08-0,24 selete.
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Délka mezidobi
Mezidobi je charakterizovano jako ¢asové obdobi mezi dvéma porody, vyjadiené
poc¢tem dni. Délkou mezidobi je mozné vyjadtit intenzitu plodnosti (Hovorka et al.,
1983). U prasnic se ofekava, Ze porodi dostate¢ny pocet selat v relativné kratkém
Casovém obdobi (Liviero et al., 2010). Optimalni délka mezidobi je 150—-160 dnd.
S timto rozmezim se ztotoznuje i Matousek et al. (2013).

Beckova a Vaclavkova (2008) konstatuji, ze nejdel$i mezidobi je u prasnice mezi
1. a 2. vrhem (170-185 dni), na dalSich vrzich dochazi k postupnému zkraceni
intervalu. Na délku mezidobi ma vliv procento zabfezavani po 1. inseminaci. Plati zde
nepiima imérnost, ¢im vyssi je procento zabfezavani, tim kratsi je délka mezidobi.

Neto et al. (2009) uvadi délku mezidobi 140,9 dni. Mezi vlivy, které na mezidobi
pusobi, fadi autofi délku laktace, ale naopak upozornuji, ze ani pocet vSech narozenych
selat, ani v€k prasnice na ng vliv nema. Velmi kratké mezidobi ovliviiuje
v nasledujicich vrzich mortalitu selat (Buchta et al., 1990). Také Cefovsky et al. (2005)
uvadi, ze kratké mezidobi mé za nasledek nedostateCnou regeneraci pohlavniho
ustroji, diky cemuz dochdzi ke snizeni Zivotaschopnosti selat a Cetnosti vrhu.

Mezidobi je ukazatel ovliviiujici znacnou mérou ekonomiku chovu, jelikoZ je jim
piimo ovlivnén podil ndkladl na kazdy vrh prasnice od zafatku az do konce

reproduk¢éniho cyklu prasnice (Kopecky et al., 1977).

1.2 Zabrezavani prasnic

Procento zabrezavani

Zabtezavani prasnicek a prasnic je problémem chovatelil prasat, ktery velmi vyznamné
ovlivituje obratkovost, a tim 1 produkei selat. Primérna hodnota zabtezavani prasni¢ek
a prasnic je asi 70 % po 1. inseminaci a o néco malo vice v pfirozené plemenitb¢.
Nedosahuje-li chovatel dobré urovné zabtezavani (i plodnosti), musi analyzovat
zakladni pfic¢iny preboukavani, tj. vyhodnotit jaky podil na tom ma prasnice a jaky
podil je z jinych pti¢in. To Ize stanovit analyzou délky intervalii pieboukavani prasnic.
Zatazenim jednotlivych prasnic podle délky intervalu do pfislusné kategorie dané¢ho
vlivu lze stanovit potadi pfi€in pfeboukéavani prasnic. Bez této analyzy Casto pficiny
smétuji do oblasti, které mohou souviset s niz§im zabfezavanim jen okrajové

(parvoviry, PRRS, nedostatky ve vyzivé apod.) (Bazala, 2001).
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Bloemhoef et al. (2014) zdtraziuji, Ze procento zabiezavani je klicovym faktorem
miry porodnosti, protoze ma vliv na pocet neproduktivnich dni a pocet vrhii na prasnici
ukazatelli reprodukce prasnic. Prasata jsou obzvlasté citliva na zvyseni okolni teploty.
To mlze mit za nasledek snizeni pfijmu krmiva, snizeni mlécnosti a zhorSeni
reproduk¢nich vlastnosti, coz vede k poklesu procenta zabtezavani.

Procento zabtezavani by se mélo v prubéhu roku pohybovat v priiméru nad 85 %,
u dobrych chovatelll se pohybuje na trovni 90 % 1 vice. Za fyziologické optimum
procenta zabfezavani je povazovano 95 %. Predpokladana pticina nizSiho zabiezavani
se da urcit na zékladé rozboru intervalli pfeboukavani prasnic. Pokud se prasnice
pteboukavaji v pravidelném fyziologickém intervalu 18-22 dnd, tak se casto jedna
o nizkou kvalitu insemina¢nich ddvek v momenté jejich pouziti nebo nezvladnuti
techniky inseminace. To plati i u prasnic a prasnicek, které se preboukavaji v nasobku
pravidelného fijového cyklu. Podle odchylek od pravidelného fyziologického intervalu
se daji urcit i dalsi pfi¢iny pfeboukavani (Bazala a Aust, 2004).

Procento zabfezavani u prasnic by nemélo byt nizsi nez 80 % (Kulovana, 2001).
Angjelowski et al. (2014) uvadi primérnou hodnotu zabtezavani 79,1 % a podobnou
hodnotu uvadi i Dimitrov et al. (2007), a to 82,1 %. Vazquez et al. (2008) uvadi

procento zabiezavani po 1. inseminaci 88,1 % a lida et al. (2015) hodnotu 86,3 %.

1.2.1 Vlivy piisobici na zabFezavani prasnic

Spravny postup inseminace

Dle Stupky et al. (2009) je vCasné a spravné vyhledani fije klicovy piedpoklad
uspeésného zapusténi prasnic a prasni¢ek. Optimalni obdobi, ve kterém jsou prasnice
ochotné se pafit, se projevuje strnulym postojem, tzv. reflexem nehybnosti. K lepSimu
nastupu a stimulaci fije je vyuzivana pfitomnost kance.

Zasadni prioritou pii inseminaci prasniCc je omezit ztraty semene zp&tnym
vytokem z rodidel prasnice. Rozhodujici ulohu mé& spravna doba inseminace
a dodrzeni zakladniho postupu, tj. stimulace prasnice pro pfijeti semene, zajiSténi
pfitomnosti kance pfi inseminaci, zajisténi klidu plemenice izolaci od ostatnich zvirat,
spravné zavedeni inseminacni pipety, zajisténi stiidavého tlaku na bedra prasnice
v prubéhu celé inseminace a dodrzeni doby pro pfijeti (nasati) celého objemu

inseminacéni davky (Riha et al. 2001).
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Inseminaci u prasnic lze provadét dvéma zptsoby, a to bud’ klasicky na zacatek
délozniho krcku, nebo intrauterinng, coz je v dnes$ni dobé ¢im dal vice pouzivany
postup. Hlavni vyhodou intrauterinni inseminace je, ze spermie jSOU z inseminacni
davky vpraveny ptimo do délohy prasnice. Nemusi tak v déloznim kréku pfi cesté do
délohy ptekonavat imunitni bariéru vytvorenou organizmem prasnice (zde velké
procento spermii odumie ¢i je poskozeno). Dosahuje se tedy vyS$i procento
zabiezavani prasnic, a tak i vy$si pocet vSech narozenych selat. Pti vyuziti této metody
se pouziva specialni zavadé¢ VIP s pénovou hlavici a vysuvnou membranou (Horky
a Hosek, 2013). Nevyhodou intrauterinni inseminace je nutnost vyS$i opatrnosti
a trpélivosti a vEétsi obratnosti pracovnika, aby nedoslo k poranéni ¢i onemocnéni
(Knox 2015).

Kvalita inseminacni davky

Pro produkci insemina¢nich davek se vybiraji kanci s nejlepSimi vlastnostmi.
Vybér plemenikt s nejlepsi kvalitou spermatu v raném véku snizuje naklady na jejich
chov. Kanci, ktefi produkuji nekvalitni sperma, se obvykle ponechaji n¢kolik tydnt
v klidu, a pokud se jejich parametry nezlepsi, jsou vyfazeni. Protoze to pro inseminacni
sttediska predstavuje dodatecné naklady, praktikuji metody vc€asné detekce
nekvalitnich kanct. Pokud je vybér zalozen na kvalité spermatu, je tfeba vzit v tivahu,
Ze sperma u kancii mladSich 8 mésicli neni v porovnani se star§imi plemeniky tak
kvalitni. Proto miize byt vybér kance v mladém véku zavadgjici. Na druhou stranu
vybér ve vys§$im véku kanci zpomaluje rychlost genetického pokroku (Jedlicka,
2020).

Pfed zafazenim kancl do plemenitby je dalezité podrobit kance selekci. Kromé
hodnoceni plemenné hodnoty a exteriéru je nutné posoudit kondici, kterd by méla byt
chovna, tj. pfiméfend. DalSimi faktory k posouzeni jsou vyvin varlat, temperament,
pevnost koncetin a zplsob chlize, zauhleni zadnich koncetin, ptredkozkovy vak,
pohlavni ud a mnozstvi a kvalita ejakulatu (Pulkrabek et al., 2005).

Jednim z ukazateli plodnosti je kvalita ejakulatu, kterou podle normy cini
minimélni objem ejakulatu — 100 ml, koncentrace spermii — 200 000/mm?3, pocet
spermii v ejakulatu — 30-60 mld., pocet spermii v 1 inseminacni davce — 1-3 mid.,
aktivita spermii — 70 %, abnormality spermii — do 20 %, skladovatelnost spermii
— 5 dni, mlé¢na konzistence a optimalni pH (Stupka et al., 2009).

Plodnost kancii by méla byt pravidelné kontrolovana. U odebraného ejakulatu se

posuzuje barva, které by méla byt mléné bild, nikoliv rizova ¢i zluta. Daéle se
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posuzuje objem ejakulatu a nasledné se ejakulat vysetiuje mikroskopicky. Ejakulat by
mél mit dostateCnou koncentraci a motilitu spermii a nizké procento patologickych
spermii (Lammers et al., 2007).

Zdravotni stay prasnice

Dobry zdravotni stav prasnice pfimo plisobi na reprodukéni uzitkovost. Je dilezité si
vSak uvédomit, ze zdravotni stav neovlivituje pouze reprodukci, ale plisobi na cely
chov, tudiz ma vliv i na dochov selat a vykrm prasat. Z toho vyplyva, ze vyrazné
ovliviluje i rentabilitu celého chovu (Lambert et al., 2012).

V chovech prasat jsou za nejvice nebezpecné virové patogeny, které vyvolavaji
reprodukéni onemocnéni, povazovany PPV, PRRS a PCV2. Parvovirus je pric¢inou
mrtvé narozenych selat, mumifikovanych selat, embryonalni mortality a neplodnosti
(SMEDI). Je vSudypiitomny, rezistentni a vyvolava velké ekonomické ztraty. PRRS
vyvolava u chovnych prasnic aborty, pred¢asné porody, mrtvé narozena selata, porody
slabych selat, mumifikaci plodd, krvaceni na pupecnim provazci, piebihani aj.
(Nauwynck, 2013). Mezi onemocnéni zplUsobené bakteriemi patii zejména
leptospirdza, kterda ma za nasledek aborty, mumifikované plody a mrtvé narozena
selata (SVU Jihlava, 2017).

Vyznamny vliv na reprodukéni uzitkovost prasnice ma také spravny vyvoj
a kvalita koncetin (Jorgensen, 2002). Je dokazano, ze pravé poskozeni pohybového
aparatu a nizké zabtezavani jsou jedny z nejcastéjSich diivodii pro vyfazeni prasnic po
1. vrhu z chovu (Holendové a Cechova, 2010).

VyZiva prasnice v dobé zapousténi

Pulkrabek (2005) uvadi, Ze vyZziva ma vliv na vysledky reprodukce asi z 20 %.
Za zéklad vyzivy chovnych prasat jsou povazovany kompletni krmné smési. Cilem
vyzivy chovnych prasat je dosdhnout kladnych vysledkli reprodukce, a tim 1 nizsi
konverze krmiva na produkci 1 kg ptirtistku u jate¢nych prasat.

Dle Stupky et al. (2009) je dualezité dodrzovat zasady tzv. fazové vyZzivy prasnic.
To kvili stfidani jednotlivych fazi reprodukéniho cyklu (bfezost, porod, laktace,
interval od odstavu do zapusténi). Kazda z fazi reprodukéniho cyklu je specifickd na
potiebu zivin tak, aby byly zcela pokryté fyziologické pozadavky prasnice. Az 50 %
poruch spojenych s reprodukénim cyklem je zptisobeno chybami ve vyzive.

Neodpovidajici vyziva a piijem energie béhem laktace maji za nésledek snizené
procento zabtezavani, nizsi prezitelnost embryi, prodlouzeni intervalu od odstavu do

fije a niz8i poCet prasnic v fiji tyden po odstavu (Malasek, 2012).
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Mikroklima a stajové prostiedi
Vinterova (2014) poukazuje na fakt, ze stajové prostiedi velmi ovliviiuje zabiezavani
prasnic, a to jak pozitivné, tak i negativn¢. Mezi faktory, které predstavuji pro prasnice
nadmérnou zatéz, patii vysokd teplota ve staji, pritvan, vysoka vlhkost vzduchu,
zvySend zatéz Skodlivymi plyny atd. Nespravny svételny rezim spolu s teplotnim
stresem mohou byt pfi¢inou hormonalnich poruch, regulacnich mechanizmi a poruch
funkce vaje¢niki. Dusledkem téchto poruch muze byt zvysSené piebihani prasnic
a vys$i mira embryondlni mortality, kterd se projevi menSim poc¢tem narozenych selat.

Tepelny stres je jednim z omezujicich faktord, ktery negativné ovlivituje produkci
prasat, zdravi a plodnost (Kim et al., 2018). Pokud teplota okoli pfesahne 32 °C,
zvysi se pocet neplodnych (ptebihajicich se) prasnic, kdezto pfi teploté okoli pod
32 °C je podil piebihani normalni (Smital, 2002).

Ochodnicky a Poltarsky (2003) zduraznuji dualezitost odliSeni teploty
v prostorech, ve kterych jsou ustijeny prasnice spole¢né se selaty. Pro prasnice je
optimalni teplota v rozmezi 16-22 °C, zatimco pro selata je potfebna ihned po narozeni
v misté loze teplota 28—-32 °C. Po dosaZeni véku 3 az 4 tydny muze teplota klesnout
na 22 °C. Pro nezapusténé a biezi prasnice, kance a mladd plemenna prasata se

doporucuje teplota ve st4ji v rozmezi 12-20 °C.

1.3 Ztraty selat do odstavu

Umrtnost selat pied odstavem je hlavnim ekonomickym a chovatelskym problémem
v produkci prasat. V zavislosti na podminkach chovu se ztraty selat do odstavu
pohybuji od 5 do 35 %. K tthynu selat dochazi pfevdzné v prvnich 48 hodinach po
porodu. Pfi¢inou Umrtnosti selat neni jen prasnice, ale je to soubor komplexnich
interakci mezi prasnici, selaty a podminkami prostfedi. Velmi Casto je velice obtizné
urcit konkrétni a jedinou pfic¢inu thynu (Mainau et al., 2015).

Dle Knola et al. (2002) ma $anci na pteziti do odstavu primérné 81 % selat ze
vSech pln¢ vyvinutych selat na konci bfezosti. Cilem nynéjsi selekce je rychly rast
prasnic a vétsi velikost vrhu, coZ ovSem ma za nasledek snizeni pieZitelnosti selat.
Odhadovana heritabilita pro pteZiti selat do odstavu je velice nizka, v priméru 0,04.

Bernardy (2010) uvadi, ze az 20 % selat ztraci chovatelé u prasnic do porodu
v podobé embryondlni mortality, mumifikace plodii, mrtvé narozenych a malo

zivotnych selat. Pfi¢iny uhynt do sedmi dnii jsou nejcastéji traumatického ptvodu,
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zatimco pozdé¢ji jde predevs§im o thyny spojené s dehydrataci (hladovéni, prijem).
Z celkového poctu ztrat selat do odstavu je 52 % selat zalehnuto, 17 % selat uhyne
vyhladovénim, 12 % uhyne z dalSich konkrétnich pficin, 9 % na nasledky prijmd,

7 % z neznamych divodl a 3 % z diivodli onemocnéni dychaciho aparatu.

1.3.1 Vlivy piisobici na ztraty selat do odstavu

infelce zalehnuti

/

. ﬁ -

vyZiva L . ’ Zhedty N zdravfatm

podminky slaba, malo Zivotna
prostiedi selata

Obrazek 1.1. Mozné duvody ztrat selat (Fisher, 2004)

Embryonalni a fetdalni umrtnost

Ztraty selat vyznamné ovliviiuje embryonalni mortalita. Jedn4 se o pfirozené opatieni
proti nadmémému poétu zarodku, které nemohou byt z divodu omezené kapacity
délohy piijaty a Zziveny, nebo jsou né&jakym zpusobem defektni (Pulkrabek
et al., 2005).

Embryonalni mortalita, tj. odumfeni zarodku, se vyskytuje do 35. dne biezosti.
Tedy v obdobi od oplozeni po celou dobu embryondlni faze vyvoje zéarodku
(Cefovsky, 2005). Nejvyssi embryonalni umrtnost se objevuje do 25. dne biezosti,
s kolisanim mezi 20-50 % (Kertenis et al., 2007). Stejného nazoru je i Vymola (2007),
ktery uvadi, ze az 90 % ztrat mezi zabfeznutim a porodem se projevi v prvnich
25 dnech btezosti a dalSich 0-20 % do konce biezosti.

Stupka et al. (2009) konstatuji, Ze moznou pfi¢inou embryonalni a fetalni
umrtnosti miize byt genetickd predispozice k hormonalnim porucham biezosti,

vvvvvv

nizky pocet plodu ve vrhu ¢i imunologické faktory.
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Porodni mortalita

Ukazatelem porodni mortality je poCet mrtvé narozenych selat ve vrhu. Vlivy, které
porodni mortalitu ovliviuji, jsou zejména velikost vrhu, potfadi vrhu, vék prasnice
a délka mezidobi, Casovy interval mezi rozenymi selaty, porodni hmotnost selat,
morfologie pupecniku nebo infekce. Nejvyssi procento porodni mortality je
zaznamenano u malo pocetnych vrhi nebo naopak u vrhu piili§ pocetnych. Malo
pocetné vrhy jsou samy o sob¢ vysledkem poruch plodnosti nebo snizené zivotnosti
plodii v obdobi embryonalniho vyvoje. U velmi pocetnych vrhli se imrtnost zvysuje
pravdépodobné nedostate¢nou vyzivou plodu, tj. snizenym piivodem zivin vlivem
vyssiho poctu zarodkti béhem intrauterinniho vyvoje (Hovorka et al., 1983).

Vyskyt mrtv€ narozenych selat je pomérné Casty a ekonomicky velmi zavazny
problém souvisejici s celou fadou faktord. Zejména v chovech s vysoce cetnymi vrhy
je procento mrtvé narozenych selat vyssi. Nejéastéji se pohybuje mezi 3 az 10 %.
Hranice, kdy je tieba se zacit problémem zabyvat, je udavana v rozmezi 7 az 8 %. Vliv
na porodni mortalitu mé také pomaly pribéh porodu ¢i problémy pii praSeni
a vyznamnymi faktory mohou byt i horSi kondice prasnic, hypokalcemie,
hypoglykemie a dalsi stavy vedouci k d€loZzni atonii a dale hematomy a poskozeni
pupecniho provazce. U Cistokrevnych plemen je zaznamendna tato problematika
Castéji nez u kiizenek (Jirasek, 2011).

Porodni hmotnost selat

Pro pfeziti selete od narozeni do odstavu je rozhodujici jeho hmotnost pfi narozeni.
Kritickou hranici je hmotnost pod 1 kg. Pokud sele s touto nizkou hmotnosti neuhyne
do odstavu, jeho nizka porodni hmotnost ovlivni jeho dalsi vyvoj (Vaclavkova, 2010).
Takové sele dosahuje pordzkové hmotnosti déle nez sele s normalni porodni
hmotnosti, jeho vykrm trva déle a pro chovatele znamena néklady na ustdjeni a krmeni
navic. Nizkd porodni hmotnost zplisobuje az dvé tfetiny ztrat selat uhynem, horsi
vysledky v dochovu a ve vykrmu, které snizuji rentabilitu podniku. Za optimalni se
povazuje hmotnost 1,3—1,6 kg (Jedlicka, 2017).

Porodni hmotnost selat je pfimo zavisla na energetickém piijmu biezi prasnice.
Urovei vyzivy, ktera zvy$uje hmotnost prasnice o 30 kg v pribéhu gravidity, postatuje
k zajisténi odpovidajici hmotnosti narozenych selat. Hmotnost plodu rapidné stoupa
v poslednich 10 dnech biezosti. Vice jak 50 % energetickych rezerv plodu se uklada
v poslednim mésici (Moser a Lewis, 1981). Doplikovy tuk v krmeni prasnic zvysuje

tuk v mléku a kolostru a snizuje tak mortalitu do odstavu z 18 % na 15,4 %.
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Aby se projevil efekt na selatech je potieba ptidavat prasnicim v poslednich 10 dnech
gravidity 1 kg tuku (Pettigrew, 1981). Kli¢ovym faktorem uréujicim zivotaschopnost
selat je pravdépodobné jejich porodni hmotnost a schopnost se vyrovnavat se stresem
z chladu. Selata, ktera jsou pii narozeni téz$i, maji niz8i dolni kritickou teplotu
a mohou pohotovéji mobilizovat zasoby glykogenu a tuku (Markova, 2004).
Zalehnuti

AZ 52 % z celkovych ztrat selat do odstavu (okolo 10-11 % z narozenych selat) tvoti
v konvenc¢nich klecovych porodnich boxech zalehnuti selat do 2 tydni po porodu.
O 4-9 % vice ztrat zalehnutim navic se vyskytuje u prasnic chovanych skupinov¢,
coz ¢ini asi dvé tfetiny vSech uhyni selat do odstavu, pficemz polovina selat je
zalehnuta do 4 dnt po porodu (Bernardy, 2010).

Casto je pti¢ina zalehnuti selat pfipisovana $patné konstrukci porodniho kotce.
Soucasné vyzkumy vSak ukdzaly, Ze neni rozhodujici, zda jde o konstrukci
tzv. tradi¢niho kotce, tedy s omezenim pohybu prasnice, nebo o kotec s volnym
pohybem prasnice. Hlavni je pro selata samostatny prostor, do kterého prasnice nema
ptistup a zdroj optimalniho tepla. Zatimco pro prasnici je optimalni teplota prostiedi
v rozmezi od 15 do 18 °C, pro selata po narozeni je to 32 °C. Pokud selata nemaji sviyj
vyhtivany prostor, snazi se o co nejtésnéjsi kontakt s matkou. Tim se zvySuje riziko
zalehnuti nebo pfislapnuti selete pii vstavani ¢i uléhani prasnice (Jedlicka, 2018).
Nizk4 teplota vede k tomu, Ze selata uléhaji blizko prasnice, a tak se vystavuji riziku
zalehnuti. Stejné tak pfili§ vysoka teplota v hnizd€ vede k tomu, Ze selata unikaji do
nebezpecné oblasti blizko prasnice. Mezi dalsi pfi¢iny patfi onemocnéni, kterd snizuji
pohyblivost selat nebo zpiisobuji jejich slabost. Jednd se o onemocnéni zvané
hypoglykémie selat, které vznikd sekundarné pii nedostatku mléka (poporodni
dysgalakticky syndrom) a pii nizkych teplotach prostiedi (Svoboda, 2020).

Dulezita je také konstrukce podlahy kotce. Ve vétsiné kotct je roStova podlaha.
Rosty nesmi zplisobovat podklouznuti prasnice a jeji nekontrolovatelny pad. Zaroven
otvory v rostech musi byt takové, aby se v nich nemohla zaklesnout noha selete, které
by pak nemélo moznost Uniku ptfed prasnici (Jedlicka, 2018). Dalsim divodem
zalehnuti je hladovéni selat, které vede k tomu, Ze se selata opakovane pokouseji sat,
¢imz se dostavaji do nebezpetné oblasti. Pfi¢inou je nedostatecna tvorba mléka

prasnici (Svoboda, 2020).
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Nedostatecny piijem mleziva

Mlezivo (kolostrum) je nezbytny zdroj energie, slouzici k ziskani pasivni imunity
selat. Produkce kolostra zacCina kratce pred porodem a je cCasov€é omezena,
trva piiblizn¢ 12-24 hodin. Po 24-48 hodinach dochazi k fyziologické ejekci
(spusténi) mléka (Tummaruk a Muns, 2016).

Mlezivo mé nezastupitelny vyznam i pro stimulaci vyvoje organt. V prvnich
24 hodinach po narozeni sele potiebuje az 1 000 kJ energie, pfi¢emz pii porodu ma
jen 400 kJ. Minimalni piijem 200 g mleziva zajisti nutri¢ni i energetické pozadavky
selete. Problémem je ale vysoky pocet selat ve vrhu, kdy se rodi vice selat, nez ma
prasnice strukii. Diivodt nedostate¢ného ptijmu mleziva selaty je vSak vice. Az 35 %
prasnic nema dostate¢né mnozstvi mléka, az u 40 % selat mlezivo nepokryje nutri¢ni
potiebu a u 75 % vrhti selata mlezivo pfijimaji nerovnomérné. Vitalnéjsi selata, ktera
maji zpravidla i vyssi porodni hmotnost, pfijmou vice mleziva nez jejich sourozenci
narozeni jako posledni. Zbyvaji na n€¢ zadni struky, kde je mléka nejmén¢. S ohledem
na piijem mleziva se jevi jako dulezita i komunikace prasnice se selaty (Decaluwe
2018).

Pteziti selat po narozeni zavisi na jejich schopnosti vybojovat si své misto u struku
prasnice mezi ostatnimi selaty ve vrhu. Cim vice selat ve vrhu je, tim v&tsi je
konkurence pro ptistup ke strukiim, zejména pro selata s niz§i porodni hmotnosti ¢i
zivotaschopnosti. Epiteliochoridlni placenta prasnice neumoziuje pienos protilatek,
tudiZ jsou selata zavisla na v€asném napojeni kolostrem, které je typické velkym
mnozstvim imunoglobulint a susiny (Devillers et al., 2011). U selat, ktera méla piijem
mleziva mensi nez 200 g, byla imrtnost pied odstavem 43,4 %. Naopak u selat, ktera
pfijmula vice nez 200 g mleziva, byla zjiSténa imrtnost pouze 7,1 %. Navic se ukazalo,
ze selata pfijimajici méné nez 290 g mleziva, méla pfi odstavu o 15 % nizs§i hmotnost
(Ward et al., 2020).

Produkce mleziva u prasnic je velmi individualni a je ovlivnéna nejen
fyziologickym stavem matky, ale i managementem chovu. Prasnice je schopna
vytvofit za 24 hodin pfiblizné 2,5-5 kg mleziva pro vrh o velikosti 8-12 selat.
Podminkou pro dostate¢nou produkci mleziva je omezeni stresovych podnéti pied
porodem, béhem porodu a po ném, zabezpeCeni vyzivy v prubéhu biezosti
odpovidajici potiebam jednotlivych prasnic a zajiSt€éni neomezeného piistupu
k Cerstvé a Cisté pitné vodeé. Také prilisny hluk ve stdji, ktery naruSuje komunikaci

prasnice se selaty béhem sani a vyrusuje prasnici od pfijmu krmiva, zptsobuje pokles
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produkce mleziva i mléka. Stejné€ negativné pasobi i vysoka teplota prostiedi. DalSimi
faktory, které mohou ovlivnit mnozstvi vyprodukovaného mleziva prasnici a nasledné
ptijatého seletem, jsou poradi vrhu, v€k, ziva hmotnost prasnice, uroven vyzivy
prasnice, velikost vrhu a vitalita selat (Vaclavkova, 2011).

Produkce mléka se u jednotlivych prasnic lisi, zejména béhem prvnich dni
laktace. Nedostatecna produkce mléka u prasnic mize tvofit 6-17 % umrtnosti pied
odstavem. Nedostate¢nd laktace mlze byt zpusobena napiiklad tepelnym stresem,
metabolickymi poruchami ¢i Spatnym zdravotnim stavem prasnice (Mainau et al.,
2015).

Anémie 7 nedostatku Zeleza u selat

NejCastéjsi poruchou nutricni nedostatecnosti u selat v postnatalnim obdobi je
nedostatek Zeleza projevujici se klinickymi pfiznaky. Proto je nezbytné kratce po
narozeni zelezo doplnit, aby se zabranilo anémii (Chen et al. 2019).

Selata se rodi s velmi nizkymi zasobami zeleza a mléko prasnice je jeho velmi
omezenym zdrojem. Anémie z nedostatku Zeleza (IDA) je nejcastéjsi deficienci, ktera
se vyskytuje ve viech chovatelsky vyspélych zemich (Sperling et al., 2020).
na prub&hu mnoha biochemickych procest. Anémie z nedostatku zeleza je definovana
jako zavaznia porucha metabolizmu Zeleza u kojenych selat, kterd zplsobuje
komplikace, kterymi jsou napf. prijem, pomaly riist, a nakonec 1 uhyn selat. Divodem
vzniku IDA u selat je nepomér mezi velkou potiebou zeleza pii rychlém ristu
a nedostateCnym ukladanim ¢i pfijmem Zeleza. Aby se zabranilo této mozné nemoci,
musi byt Zelezo exogenné dodano, a to bud’ perordlné¢ nebo intramuskularné do
2-3 dnti po narozeni (Chen et al., 2019).

Prijmovda onemocnéni selat

Prijmovéa onemocnéni jsou pro selata nejvétSi hrozbou zejména prvni tyden po
narozeni. Pivodcem mohou byt viry (rotaviry, coronaviry) i bakterie (Escherichia coli,
Clostridium perfringens). Velmi casto dochazi ke spoleénému pisobeni virt
a bakterii, coZ ma za nasledek vznik vaznych a rozsdhlych gastrointestinalnich
problémi (HolejSovsky, 2004).

Prijmova onemocnéni infek&niho plivodu se vztahuji k prasnicim —matkam, které
jsou nejenom darkynémi Zivota, ale i zdrojem mikrobti schopnych priijmovy syndrom

selat vyvolat. Pro prasnice je pfitom typické, Ze nemusi zjevné vykazovat klinické
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pfiznaky prijmového onemocnéni, jsou vSak nosi¢i plivodce a jeho nepravidelné
vylucovatelky (Smola, 2007).

Laktogenni imunita, ktera je ziskana prostfednictvim mléka, poskytuje selatim
ochranu pied vétsinou stfevnich onemocnéni. AvSak v piipadé nedostate¢ného piijmu
mléka dochazi k pomnozeni patogenni virové, bakterialni ¢i protozoalni mikroflory
stiev, coz zpusobi naruseni epitell klka a selata ztraci schopnost vstiebatelnosti zivin
a tekutin (Bernardy, 2010). I piesto, ze mohou byt tyto infekce dobie diagnostikovany,
a tim padem nasazena spravna lécba, nadéje na uspésny konec je velmi mala.
Predevsim vznikaji komplikace, které brani vyuziti plné uzitkovosti zvitete (Bernardy
a Drabek, 2007).

Infekéni prijmova onemocnéni selat jsou jednou z mala skupin infekci, u kterych
lze jednoznacné konstatovat, ze pfirozenou cestou tlumeni jejich vyskytu je v€asna

prevence zalozena na vakcinaci a zootechnickych opatienich (Smola, 2007).
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu urovné reprodukénich parametrti prasnic
ve vybraném chovu. Sledovani bylo zaméfeno na vliv pofadi vrhu, vliv vé€ku pii
1. zapusténi prasnicek, vliv intervalu od odstavu do zapusténi a vliv délky mezidobi
prasnic na pocet vSech narozenych selat. Soucasti prace byla také analyza procenta

zabfezavani prasnic a ztrat selat do odstavu.
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3 Metodika

3.1 Material

Ve sledovaném chovu se chovaji prasnice a prasni¢ky plemene Danbred (9 yorkshire
x & déanska landrase), které jsou nakupovany od danského dodavatele. Prashice
1 prasnicky jsou zapousténé kanci plemene duroc.

Odstavené prasnice jsou ustijeny v individudlnich kotcich, kde po zapusténi
zustavaji do cca 30 dnii biezosti. Krmeni je zde zajistovano kompletni krmnou smési
pomoci spirdlového dopravniku. Kazdé prasnice ma sviij vlastni tubus, na kterém lze
nastavit mnozstvi krmiva odpovidajici stadiu biezosti. Nasledné jsou biezi prasnice
pfevedeny do skupinovych kotci po cca 50 kusech. Krmeni je zde provéadéno
automatickymi krmnymi boxy (Compidenty), které jsou fizené pomoci centralniho
pocitace. Prasnice maji pod kizi v uchu zavedeny Cip, diky kterému lze regulovat vysi
krmné davky podle stadia bfezosti. Po celou dobu biezosti jsou prasnice krmené
kompletni krmnou smé&si pro biezi prasnice (KPB). Pfiblizné tyden pted porodem jsou
prasnice piehnany na porodnu, kde za¢ne byt zkrmovana kompletni krmna smés pro

prasnice kojici (KPK).

3.2 Metodika

Za obdobi let 2018 az 2020 bylo hodnoceno celkem 7 055 vrhi prasnic, u kterych byly
sledované ukazatele reprodukce a vlivy na n¢ ptisobici.

Sledované ukazatele byly:

— pocet vSech narozenych selat (ks),

— pocet ziveé narozenych selat (ks),

— procento zabtezavani (%),

— pocet a podil mumifikovanych plodu (ks, %),

— pocet a podil mrtvé narozenych selat (ks, %),

Sledované vlivy byly:

— vliv roku — 2018, 2019, 2020,

— vliv pofadi vrhu — 1. az 8. vrh,

— vliv sezony inseminace (ro¢niho obdobi) — podzim, zima, jaro, 1éto,

— vliv délky brezosti — 110-115 dni, 116-11 dni, 118-121 dni,

— vliv kance — 7 nejcasté&ji vyuzivanych kanct (kanci €. 1, 34, 83, 85, 86, 101, 102),

— vliv véku prasnicek pii 1. zapusténi,
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3.3  Statistické vyhodnoceni
Pro vyhodnoceni sledovanych hodnot byl pouzit program Excel 2019 (Microsoft
Office) a statisticky program Statistika.12 (TIBCO®).

U sledovanych dat byly vypocteny charakteristiky popisujici usporadani dat
(pramér — X) a miru variability dat (Sz — stfedni chyba priméru, je smérodatna odchylka
pruméru udavajici chybu odhadu priméru zakladniho souboru).

K vyhodnoceni vlivu faktoru na zavislou proménnou byla pouzita jednofaktorova
analyza rozptylu. V pfipad¢€ potvrzeni vlivu daného faktoru (p < 0,05) bylo provedeno

mnohonasobné porovnani pomoci HSD testd s nestejnym N.
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4 Vysledky a diskuze

4.1 Vlivy pasobi na pocet narozenych selat

4.1.1 Vliv roku na pocet narozenych selat
Tabulka a graf 4.1 uvadi, ze nejvyssi pocet vSech narozenych selat ve vrhu 18,9 ks byl
zjistén v roce 2020. V letech 2018 a 2019 byl pocet vSech narozenych selat ve vrhu
shodny, a to 18,6 ks. V roce 2020 se pocet vSech narozenych selat oproti rokiim
piedeslym zvysil o 0,3 ks (p < 0,05).

Nejvyssi pocet zivé narozenych selat 16,5 ks byl prokazan vroce 2018.
V nasledujicich letech 2019 a 2020 doslo k poklesu poctu zivé narozenych selat
00,4 ks, tj. na 16,1 ks (p < 0,05).

Nejvetsi rozdil v poétu vSech narozenych a zivé narozenych selat 2,8 ks byl

zaznamenan v roce 2020. V letech 2018 a 2019 rozdil ¢inil 2,1 ks a 2,5 ks.

Tabulka 4.1. Vliv roku na pocet narozenych selat (X £ Sy)

Rok N (vrhi) Vsech narozenych Zivé narozenych
2018 2346 18,6+ 0,09% 16,5+ 0,08"
2019 2 396 18,6 £ 0,12 16,1+ 0,09?
2020 2313 18,9+ 0,09 16,1+ 0,08

avRozdily mezi pruméry s riiznymi pismeny Ve sloupci jsou navzdjem statisticky vyznamné (p < 0,05).

Graf 4.1. Vliv roku na pocet narozenych selat

Wilksovo lambda=,98237, F(4, 14102)=31.486, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Podle Vinterové (2015) lze v chovech prasnic danského Slechtitelského programu
dosahnout vyssiho poctu nez 16 zivé narozenych selat na jeden vrh, coz potvrzuje
vysledek sledovaného chovu. Naopak nizs$i pocet zivé narozenych selat ve vrhu

uvadéji Wihner et al. (2014), a to 15,6 selat a Jedli¢ka (2015) pouze 13,1 selat.

4.1.2 Vliv poradi vrhu na pocet narozenych selat

Nejvyssi pocet vSech narozenych selat 19,7 ks byl dosazen na 3.-5.vrhu (tabulka a graf
4.2). Oproti poctu vSech narozenych selat na 1.-2. vrhu (17,8 ks) doslo ke zvyseni
01,9 ks (p <0,05). U prasnic na 6.—8. vrhu se poc¢et v§ech narozenych selat (18,3 ks),
V porovnani s prasnicemi na 3.-5.vrhu, snizil o 1,4 ks (p < 0,05).

Nejvice zivé narozenych selat (17,0 ks) bylo dosazeno na 3.-5. vrhu. Vrhy 1.-2.
vykazaly hodnotu niz$i o 1,0 ks (16,0 ks; p < 0,05)). Naopak nejnizsi pocet Ziveé
narozenych selat byl zaznamenan na 6.—8. vrhu (15,1 ks; p < 0,05).

Nejvetsi rozdily v poctu vSech narozenych a zivé narozenych selat jsou patrné
mezi 6. —8. vrhem, a to 3,1 ks. Na 3. -5. vrhu diference vsech a zivé narozenych selat

¢inila 2,7 ks a na 1. —2. vrhu byl rozdil pouze 1,8 ks.

Tabulka 4.2. Vliv pofadi vrhu na pocet narozenych selat (X + sy)

Portadi vrhu N (vrhi) Vsech narozenych Zivé narozenych
1.-2. 2627 17,8+ 0,09° 16,0+ 0,08°
3.-5. 2 844 19,7+ 0,09° 17,0+ 0,07°
6.-8. 1584 18,3+0,12° 15,1+ 0,10

aveRozdily mezi pruméry s riuznymi pismeny Ve sloupci jsou navzdajem statisticky vyznamné (p < 0,05).
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Graf 4.2. Vliv poradi vrhu na pocet narozenych selat

Wilksovo lambda=,92040, F(4, 14102)=149,28, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Jako rizikové jsou povazovany 1. a 2. vrhy (Stupka et al., 2009). Koketsu et al. (2017)
konstatuji, ze prasnice zejména na 1. vrhu dosahuji nizs$i pocet ziv€ narozenych selat
nez prasnice na vysSich vrzich. Mezi 3. a 5. vrhem je pocet zivé narozenych selat
nejvyssi, poté dochédzi ke snizeni reprodukéni vykonnosti, coz koresponduje
s vysledky sledovaného souboru. Tuto skute¢nost potvrdily i Beckova a Vaclavkova
(2008) a Wihner (2010), podle kterého muze byt diference v poétu selat mezi
jednotlivymi vrhy az 13,7 %.

4.1.3 Vliv sezony inseminace na pocet narozenych selat

Z tabulky a grafu 4.3 je ziejmé, ze nejvyssi pocet 18,9 ks vSech narozenych selat byl
zaznamenan u prasnic inseminovanych na jate. Naopak u prasnic inseminovanych na
podzim byl pocet vSech narozenych selat nejnizsi, a to 18,4 ks. Rozdil ¢inil 0,5 ks
(p < 0,05). Pocet vSech narozenych selat od prasnic inseminovanych v 1été a zimé byl
témert shodny, lisici se pouze 0 0,1 ks (18,8 ks a 18,7 ks).

v

NejvysSi hodnota 16,4 ks Ziv€é narozenych selat byla zjiSténa u prasnic
inseminovanych v jarnim obdobi. Naopak nejniZ§i hodnota 16,1 Zivé narozenych selat
byla prokdzanid u prasnic inseminovanych v Iét€. Rozdil ¢inil 0,3 ks. U prasnic
inseminovanych v zimé€ a na podzim byla shledana shodna hodnota poctu zivé
narozenych selat, a to 16,2 ks.

V letnim a zimnim obdobi byl zjistén nejvetsi rozdil mezi poctem vSech

narozenych a zivé narozenych selat (2,6 ks). Na jate se pocet lisil o 2,5 ks. Na podzim

byl zaznamenan rozdil nejmensi (2,2 ks).
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Tabulka 4.3. Vliv sezony inseminace na pocet narozenych selat (X + sx)

Inseminace N (vrhi) Vsech narozenych Zivé narozenych
Zima 1779 18,8+ 0,10%° 16,2 + 0,09
Jaro 1794 18,9+ 0,11° 16,4 +0,10
Léto 1741 18,7+ 0,1230 16,1+0,10
Podzim 1741 18,4+ 0,112 16,2 + 0,09

avRozdily mezi priuméry s riiznymi pismeny Ve sloupci jsou navzdjem statisticky vyznamné (p < 0,05).

Graf 4.3. Vliv sezony inseminace na pocet narozenych selat

Wilksovo lambda=,99729, F(6, 14100)=3,1963, p=,00389
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Dle Bertolda et al. (2012) dochazi u prasnic koncem léta a zacatkem podzimu k obdobi
tzv. sezonni neplodnosti. Dochézi k naruseni reprodukéniho cyklu, snizeni procenta
zabtfezavani, a tim ke sniZzeni plodnosti. Kraeling a Webel (2015) uvadéji, ze béhem
1éta se opozd’uje puberta prasnicek, prodluzuje se interval od odstavu do zapusténi,
snizuje se procento zabiezavani a dochazi také K redukci poctu narozenych selat ve

vrhu oproti konci podzimniho a zimniho obdobi.

4.1.4 Vliv délky brezosti na pocet narozenych selat
Primérna délka biezosti byla ve vybraném chovu za sledované obdobi 116 dni, délka
laktace 26 dni a délka od odstavu do zapusténi 8,6 dne. Primérné délka mezidobi tak
¢inila 150,6 dni.

Nejvice vSech narozenych selat 19,5 ks bylo zjisténo u prasnic s délkou biezosti
110-115 dnu (tabulka a graf 4.4). Pfi délce biezosti 116—-117 dnt bylo zjisténo
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18,7 vSech narozenych selat. Nejnizsi hodnoty 17,6 ks byly dosazeny pii délce biezosti
Ze zjisténych hodnot vyplynulo, Ze s prodluzujici se délkou biezosti pocet vSech
narozenych selat klesal (p < 0,05).

Pti délce brezosti 110-115 dnl bylo dosazeno nejvyssiho poctu 16,6 ks zive
narozenych selat. O 0,2 selete méné (16,4 ks) bylo zjisténo pii délce biezosti
118-121 dna (p < 0,05). Také v ptipad€ poctu zivé narozenych selat byl zaznamenan
stejny trend, a to ze s prodluzujici se délkou biezosti se snizoval pocet selat.

Nejveétsi rozdily v poctu vSech narozenych a ziveé narozenych selat 2,9 ks byly pii
délce biezosti 110-115 dnt. Pii délce biezosti 116117 dn a 118-121 dnii byla

zjisténa shodna diference 2,3 ks.

Tabulka 4.4. Vliv délky biezosti na pocet narozenych selat (X + sy)

Btezost (dny) N (vrhit) Vsech narozenych Zivé narozenych
110-115 1697 19,5+ 0,11° 16,6 + 0,107
116-117 3912 18,7+ 0,07° 16,4 + 0,06?
118-121 1446 17,6+ 0,122 15,3+0,10°

aveRozdily mezi pruméry s riuznymi pismeny Ve sloupci jsou navzdajem statisticky vyznamné (p < 0,05).

Graf 4.4. Vliv délky biezosti na po¢et narozenych selat

Wilksovo lambda=97715, F(4, 14102)=40.977, p=0,0000
Vertikdlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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U prasnicek je bézné, ze je brezost 0 0,5-1 den kratsi, nez u prasnic (Stupka et al.,
2009). Podle Pulkrabka et al. (2005) je zpravidla u malopocetnych vrhii pozorovana
delsi doba biezosti. Sasaki a Koketsu (2007) konstatuji, ze nejvyssi pocet ziveé
narozenych selat dosahly prasnice s délkou biezosti 113-116 dni V porovnani
s prasnicemi s délkou biezosti kratsi nez 112 dni a delsi nez 117 dni, coz potvrzuji
I hodnoty zjisténé ve sledovaném souboru. Podle autorti Sasaki a Koketsu (2007)
a Leenhouwers et al. (1999) je kratsi doba bfezosti spojena S vy$Sim poftem mrtve
narozenych selat. Matousek et al. (2012) uvadi, Ze se prasnicim s délkou brezosti kratsi
nez 114 dni narodilo o 0,62 ks selat vice oproti prasnicim s délkou biezosti nad

115 dni.

4.1.5 Vliv kance na pocet narozenych selat

Do sledovani bylo vybrano 7 kancii, ktefi byli nejvice vyuzivani v inseminaci prasnic.
Z tabulky a grafu 4.5 vyplyva, ze nejvice vSech narozenych selat bylo dosazeno
u prasnic inseminovanych kancem oznacenym d&islem 1 (20,1 ks). Prasnicim
inseminovanych kanci 101 a 83 se narodilo o 0,9 a 1,1 selete méné, prasnicim
inseminovanych kanci 85 a 102 se narodilo o 1,2 selete mén¢ (p < 0,05) a prasnicim
inseminovanych kanci 86 a 34 se narodilo o 1,7 a 1,8 selete mén¢ (p < 0,05)
V porovnani s prasnicemi inseminovanych kancem 1.

Nejvice zivé narozenych selat bylo prokazano u prasnic inseminovanych kancem
oznacenym cislem 85 (17,1 ks). Prasnicim po kancich 83, 86 a 101 se narodilo o 0,4,
0,6 a 0,9 selete méné a prasnicim po kancich 34 a 102 se narodilo o 1,1 a 1,2 selete
méné (p < 0,05).

Nejvétsi rozdil v poctu vSech narozenych a Zivé narozenych selat byl zjiStén
u kance oznaceného Cislem 1, a to 3,7 ks. Nasledovali kanci 101 a 102, u kterych byl
rozdil v poétu vSech a zivé narozenych selat 3,0 ks. Shodné hodnoty 2,3 ks v poctu

selat byly prokazany u kanct 34 a 83, diference u kancii 86 a 85 byla 1,9 ks a 1,8 ks.
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Tabulka 4.5. Vliv kance na pocet narozenych selat (X £ sy)

Kanec N (vrht) Vsech narozenych Zivé narozenych
1 294 20,1+ 0,27 16,4+ 0,232b
34 268 18,3+ 0,28? 16,0+ 0,24
83 262 19,0+ 0,29%b 16,7 + 0,243b
85 262 18,9+ 0,29%P 17,140,24°
86 303 18,4+ 0,272 16,5+ 0,22%P
101 417 19,2+ 0,23%P 16,2+ 0,19%P
102 364 18,9+ 0,242 15,940,202

avRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny Ve SlOUpCI jsou navzdjem statisticky vyznamné (p < 0,05).

Graf 4.5. Vliv kance na pocet narozenych selat

Wilksovo lambda=,94129, F(12, 4324)=11.067, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Riha et al. (2001) uvadi, Ze plodnost a zarovei produkce spermatu kance se zvysuje
s jeho v€kem. Vrcholu dosahuje mezi 18-30 mésict. Ukazatele plodnosti dle Stupky
et al. (2009) jsou index reprodukce a kvalita ejakulatu, ktera dle normy ¢ini objem
ejakulatu — 100 ml, koncentrace spermii — 200 000/mm?3, podet spermii v ejakulatu —
30-60 mld., pocet spermii v 1 inseminacni davce — 1-3 mld., aktivita spermii — 70 %,
abnormality spermii — do 20 %, skladovatelnost spermii — 5 dni, mlé¢na konzistence a
optimalni pH.

Teplotni stres u vnimavych kancti zptasobuje vyssi vyskyt abnormalnich spermii,
snizenou pohyblivost spermii, niz8§i objem spermatu, snizuje hladinu pohlavnich

hormonti v krvi a zvySuje intenzitu dychani a rektalni teplotu. Skodlivé projevy
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teplotniho stresu se obvykle za¢inaji objevovat po 7 az 14 dnech a kvalita spermatu se

vraci do normalu za 5 az 8 tydna (Smital, 2016).

4.1.6 Vliv véku prasnicek pri 1. zapusténi na pocet narozenych selat

Nejvyssi pocet vSech narozenych selat (tabulka a graf 4.6) 17,2 ks byl zaznamenan
u prasni¢ek zapusténych ve véku vyS§Sim nez 290 dnl. U prasnicek, které byly
zapustény ve véku nizsim, nez 260 dni veku byla zjiSténa stejna hodnota poctu vSech
narozenych selat (16,2 ks), jako u prasnicek zapuSténych mezi 260.—290. dnem véku.
Rozdil ¢inil 1,0 ks (p < 0,05).

Nejvyssi pocet ziveé narozenych selat byl zjistén také u prasnicek zapusténych po
290. dnu véku (15,1 ks). Stejné tak byla u ziv€é narozenych selat u prasni¢ek
zapusténych pred 260. dnem véku a mezi 260.—290. dnem véku zjisténa stejna hodnota
(15,0 ks). Rozdil ¢inil 0,1 ks (p < 0,05).

U prasnicek zapusténych déle nez v 290 dnech véku byl prokézan nejvétsi rozdil
2,1 ks v poctu vSech narozenych a zivé narozenych selat. U prasnic¢ek zapusténych ve
veékovém rozmezi 260-290 dnti a prasnic¢ek mladsich 260 dnii byl zjistén shodny rozdil

1,2 ks.

Tabulka 4.6. Vliv véku prasnicek p¥i 1. zapus§téni na pocet narozenych selat (X + sy)

Vék (dny) N Viech narozenych Zivé narozenych
<260 308 16,2+ 0,22 15,0 £ 0,20
260-290 599 16,2+ 0,162 15,0+ 0,15
> 290 352 17,2+ 0,21° 15,1+0,19

avRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny ve Sloupci jsou navzdjem statisticky vyznamné (p < 0,05).
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Graf 4.6. Vliv véku prasnicek pri 1. zapus$téni na pocet selat
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Dulezitymi kritérii pro prvni zapusténi prasnicek jsou ve€k, ziva hmotnost a potadi fije.
Z hlediska ekonomické efektivity by mély byt prasnicky zapustény do 220 dnti véku
(Tummaruk a Kesdangsakonwut, 2012). Kernerova et al. (2012) doporucuji prvni
zapusténi prasnicek ve véku 7,5-8,5 mésict a v zivé hmotnosti 130—140 kg. Prasni¢ky
zapu$téné v tomto veékovém rozmezi by mély dosdhnout vys$si pocet selat.
Se stoupajicim vékem pii prvnim zapusténi by se mél zvySovat 1 pocet ziveé narozenych
selat (Stupka et al., 2009). Naopak Babot et al. (2003) doporucuji zapousténi starSich
prasnicek ve véku 221-240 dni.

Chovateli jsou poskytovany dotace na ,,dobré Zivotni podminky*, provadi-li prvni
zapuSténi prasni¢ek ve véku minimalné 230 dni. VEk zvifete se odecitd ode dne

nasledujiciho po dni jeho narozeni (MZe, 2021).

4.2 Vliv sezény na zabrezavani

Nejvyssi procento zabiezavani 80,0 % bylo zjisténo v jarnim obdobi (tabulka a graf
4.7). Nasledovalo letni a podzimni obdobi, ve kterych bylo procento zabfezavani nizsi
01,5 % (77,6 %, 76,1 %). Nejnizsi procento zabtfezavani 75,6 % bylo zaznamenano
v zimnim obdobi. Rozdil mezi procentem zabfezavani mezi jarnim a zimnim obdobim

byl 4,4 % (p < 0,05).
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Tabulka 4.7. Vliv sezény na zabtezavani (%)

Sezona N X Sx +95% -95%
Zima 39 75,6 1,26 72,9 78,3
Jaro 39 80,0 1,11 77,3 82,6
Léto 39 77,6 1,38 74,9 80,3
Podzim 39 76,1 1,62 73,4 78,7

(%)
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83
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81
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Graf 4.7. Vliv sezony na zabiezavani (%)

Souéasny efekt: F(3, 152)=2,1115, p=,10110
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Bazala a Aust (2004) konstatuji, ze za fyziologicky optimalni hodnotu procenta

zabifezavani je povazovano 95 %. Primérna hodnota procenta zabfezavani v prubc¢hu

roku by neméla byt nizsi nez 85 %, v chovech na dobré trovni i 90 % a vice. Boshell

2016) uvadi, Ze nejlepsi chovy dosahuji primémé az 90,2 % zabfezavani.
( jlep y ji p

Dle Bloemhofa et al. (2014) jsou prasata velice citliva na okolni teploty. Vysoké

teploty v letnich mésicich mohou zputsobit nizsi pfijem krmiva, snizeni mléc¢nosti

a celkové zhorSeni reprodukénich vlastnosti, coZ mé za nésledek i sniZeni procenta

zabtezavani. Vliv teploty na zabfezavani prasnic potvrzuje i Malopolska et al. (2018).

Podobnou primérnou hodnotu procenta zabtfezavani jako ve sledovaném souboru

uvadi Angjelowski et al. (2014), a to 79,1 % a mirn¢ vyssi hodnotu Dimitrov et al.

(2007), ato 82,1 %.
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4.3 Ztraty selat

4.3.1 Mumifikované plody
Z tabulky a grafu 4.8 je ziejmé, Zze nejvyssi podil vrhi, ve kterych se nevyskytl ani

v

vrhli S jednim, dvéma a tfemi mumifikovanymi plody (6,6 %, 3,6 % a 1,0 %). Nejnizsi

podil vrhti s vice nez tfemi mumifikovanymi plody byl v roce 2020 (0,8 %).

Tabulka 4.8. Vliv roku na podil mumifikovanych plodi

Podet 2018 2019 2020

plodu N % N % N %
0 1955 83,2 2108 87,7 1994 85,9
1 210 8,9 158 6,6 176 7,6
2 106 45 86 3,6 95 41
3 53 2,3 24 1,0 36 1,6
>3 25 1,1 29 1,2 19 0,8

Graf 4.8. Vliv roku na podil mumifikovanych plodi
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vyvoj plodu v d€loze ¢i ptisobeni patogentl, coz zplsobi odumfieni plodii. Odumielé
plody se béhem fyziologického porodu rodi mumifikované. Vaclavkova (2011) uvadi,
ze mumifikované plody tvoii praimérné 0,2 ks/vrh. Le Cozler et al. (2002) konstatuji,
ze zvySena pravdépodobnost mumifikovanych selat ve vrhu je spojena s niz§i porodni
hmotnosti selat, vétSim poctem zivé narozenych selat ve vrhu sou¢asném a ve vrzich

pfedchozich a v omezené mife také ve zkraceném intervalu mezi vyvolanim
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a zaCatkem porodu. Autofi dolozili, ze pii primérném poctu 13,4 selat ve vrhu bylo

0,7 selat mrtvé narozenych a 0,5 selat mumifikovanych.

4.3.2 Mrtvé narozena selata

V roce 2018 byl vykazan pocet mrtvé narozenych selat 2,3 ks, v roce 2019 doslo ke
zvySeni poétu mrtvé narozenych selat na 3,1 ks a v roce 2020 k mirnému poklesu na
3,0 ks.

Nejvyssi podil vrhii, ve kterych se nevyskytlo zddné mrtvé narozené sele, byl dle
tabulky a grafu 4.9 prokazan vroce 2018 (28,0 %). V tomto roce byl zaroven
i nejvyssi podil vrhi s jednim a dvéma mrtvé narozenymi selaty (20,5 % a 19,1 %).
Nejvyssi podil vrhi se tfemi a vice nez tfemi mrtvé narozenymi selaty byl zjistén

v roce 2020 (13,7 % a 31,6 %).

Tabulka 4.9. Vliv roku na podil mrtvé narozenych selat

PocCet 2018 2019 2020

selat N % N % N %
0 657 28,0 604 25,1 504 21,7
1 481 20,5 454 18,9 385 16,6
2 449 19,1 392 16,3 380 16,4
3 299 12,7 300 12,5 317 13,7
>3 463 19,7 655 27,2 734 31,6

N = pocet vrhii

Graf 4.9. Vliv roku na podil mrtvé narozenych selat
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Podle Kftepelky (2011) se primérny pocet mrtvé narozenych selat ve vrhu
pohybuje v rozmezi 5-10 % a vyssi pocet se vyskytuje zejména ve vrzich s vy$§im
poc¢tem narozenych selat. Podobny nazor sdili i Bernardy (2010), ktery uvadi podil
mrtvé narozenych selat 2-9 % a podle kterého pocet mrtvé narozenych selat uzce
souvisi s délkou porodu. Pokud porod trva déle nez jednu hodinu, zvySuje se pocet
mrtvé rozenych selat s nejveétsim rizikem pro posledni rozené sele. Naopak velikost
vrhu podle autora nema vliv na po¢et mrtvé narozenych selat, jelikoz viceCetny vrh ma
zkracené porodni intervaly mezi jednotlivymi selaty. DalSim faktorem, ktery ovlivituje
pocet mrtvé narozenych selat je podle Vaclavkové (2011) délka biezosti. Vys$si pocet
mrtvé narozenych selat byl prokdzan u prasnic s délkou biezosti krat$i nez 112 dni,
a naopak delsi nez 116 dni. Jirdasek (2011) upozornuje, ze pokud hodnota mrtvé
narozenych selat ptesahne hranici 7-8 %, je potieba se zacit zabyvat pticinou porodni
mortality.

Na zaklad¢ tabulky a grafu 4.10 Ize konstatovat, ze nejvy$si podil vrhd,
ve kterém se nevyskytovalo zadné mrtvé narozené sele, byl zjistén u prasnic na 1. vrhu
(41 %). Na 2. vrhu byl podil vrhii bez mrtvé narozenych selat jiz jen 27 % a poté se do
8. vrhu postupné snizoval. Podil vrhi se tfemi a vice mrtvé narozenymi selaty byl
nejnizsi na 1. vrhu (12 % a poté se postupné vyrazné zvySoval az do 8. vrhu (45 %).
U vrht s jednim, dvéma a tfemi mrtv€ narozenymi selaty nebyly mezi pofadim vrhii

rozdily tak znatelné.

Tabulka 4.10. Vliv pofadi vrhu na podil mrtvé narozenych selat

Pozet selat 0 ks 1 ks 2 ks 3 ks >3 ks

% N % N % N % N %
1. vrh 578 41 311 22 231 16 114 8 171 12
2. vrh 325 27 268 22 229 19 171 14 229 19
3. vrh 245 23 207 19 197 18 141 13 289 27
4. vrh 195 20 159 17 159 17 139 15 303 32
5. vrh 153 19 141 17 136 17 112 14 268 33
6. vrh 119 17 126 18 136 19 112 16 222 31
7.vrh 98 18 69 12 92 16 88 16 212 38
8. vrh 52 17 39 13 41 13 39 13 139 45
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Graf 4.10. Vliv poiadi vrhu na podil mrvé narozenych selat
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Nejnizsi pocet mrtvé narozenych selat je podle Nevrkly a Hadase (2013) prokazan
uprasnicna 1. a2. vrhu, od 5. vrhu dochdzi k jeho zvySovani, coz odpovida vysledkiim
sledovaného souboru. Hajek et al. (1992) konstatuje, ze prasnice na 6. a dal$ich vrzich

vétSinou spolehlivé zabtezavaji, ale rodi se jim vice mrtvych selat.

4.3.3 Priciny uhynu selat

Z tabulky a grafu 4.11 je ziejmé, Ze nejvyssi podil z uhynulych selat Cinila zalehnuta
selata. Nejvyssi podil zalehnutych selat byl zjistén v roce 2019 (72,6 %). V letech 2018
a 2020 byl podil zalehnutych selat nizsi 0 2,5 % a 7,1 % (70,1 % a 65,5 %). Nejvyssi
podil slabych selat byl dolozen v roce 2020 (34,5 %). V letech 2018 a 2019 doslo ke
snizeni podilu slabych selat 0 4,6 % a 7,1 % (29,9 % a 27,4 %).

Tabulka 4.11. P¥i¢iny uhynu selat

v 2018 2019 2020
Pricina
N % N % N %
Zalehnuti 2698 70,1 2768 72.6 1712 65,5
Slabé 1151 29,9 1045 27,4 900 34,5
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Graf 4.11. P¥ifiny uhynu selat
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Dle autord Alonso-Spilsbury et al. (2007) patii mezi hlavni pfic¢iny ztrat selat do
odstavu nespravné chovatelské dovednosti, hladovéni selat a zalehnuti selat prasnici.
Podle autori se mortalita selat do odstavu v béznych chovatelskych podminkach
pohybuje v rozpéti od 12 do 25 % v zavislosti na systému ustajeni. Bazala et al. (2001)
povazuji za fyziologické ztraty do odstavu hodnotu okolo 10 %. Vaclavkova et al.
(2012) konstatuji, ze Cetnost vrhu, vyrovnanost vrhu a porodni hmotnost selat jsou
faktory, které podminuji pieziti selat. Selata s nizkou porodni hmotnosti jsou spjata se
ze u selat s nizkou porodni hmotnosti je vysoka mortalita, potvrzuji i Akdag et al.
(2009). Podle Bernardyho (2010) tvoii zalehnuti selat az 52 % z celkovych ztrat do
odstavu (okolo 10-11 % z narozenych selat). VétSina selat je zalehnuta v prvnich dvou
tydnech Zivota. Kromé porodni hmotnosti uvadi autor jako dalsi klicové faktory pro
preziti selat i dobu od porodu po prvni napiti a Zivotaschopnost selete. Poporodni
uhyny jsou niz$i, pokud je pfi porodu zajisténo dostatecné teplo, selatim je co nejdiive
aplikovano Zelezo, je provedena dezinfekce pupku, staj je nucené ventilovana a je v ni

dostatek svétla.

40



Z7.Aavér

1.

VIliv roku na pocet narozenych selat

Nejvyssi pocet vSech narozenych selat ve vrhu byl v roce 2020 (18,9 ks). V letech
2018 a 2019 byl pocet shodny (18,6 ks). Rozdil ¢inil 0,3 ks (p < 0,05).

Nejvyssi pocet zivé narozenych selat byl v roce 2018 (16,5 ks). V letech 2019
a 2020 doslo k poklesu 0 0,4 ks na 16,1 ks (p < 0,05).

Nejvétsi rozdil v poétu vSech a Zivé narozenych selat byl v roce 2020 (2,8 ks).
V letech 2018 a 2019 byly rozdily 2,1 ks a 2,5 ks.

Vliv poradi vrhu na pocet narozenych selat

Nejvyssi pocet vSech narozenych selat 19,7 ks byl na 3.—5. vrhu. Oproti vrhiim
1.-2. se pocet zvysil 0 1,9 ks (17,8 ks). Na 6.—8. vrhu doslo ke snizeni na 18,3 ks
(p <0,05).

Nejvyssi pocet zivé narozenych selat 17,0 ks byl na 3. —5. vrhu. Na vrhu 1. -2. se
pocet snizil o 1,0 ks (16,0 ks). Nejnizsi pocet selat byl na vrhu 6.-8. (15,1 ks,
p <0,05).

Nejvétsi rozdily v poctu vSech a zivé narozenych selat byly mezi 6.—8. vrhem
(3,1 ks). Na vrhu 3.-5. byl rozdil 2,7 ks a na vrhu 1.-2. byla diference 1,8 ks.

Vliv sezony inseminace na pocet narozenych selat

Nejvyssi pocet vSech narozenych selat 18,9 ks byl u prasnic inseminovanych na

cvwr

p < 0,05). Pocet selat od prasnic inseminovanych v 1ét€ a v zimé byl témé&f shodny
(18,8 ks, 18,7 ks).

Nejvyssi pocet Zivé narozenych selat 16,4 ks byl zjiStén u prasnic inseminovanych
na jafe. Nejnizsi pocet 16,1 ks byl u prasnic inseminovanych v Iét€. U prasnic
inseminovanych na podzim a v zim¢ byl pocet shodny (16,2 ks, p < 0,05).
Nejveétsi rozdil mezi poctem vSech a Zivé narozenych selat byl zjistén shodny

Vv letnim a zimnim obdobi (2,6 ks). Rozdil na jafe byl 2,5 ks a na podzim 2,2 ks.

Vliv délky biezosti na pocet narozenych selat
Primérna délka biezosti prasnic byla 116 dni, délka laktace 26 dni, délka od

odstavu do zapusténi 8,6 dne a délka mezidobi 150,6 dni.
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Nejveétsi pocet vSech narozenych selat (19,5 ks) byl u prasnic s délkou biezosti
110-115 dnt. Pti délce biezosti 116—117 dnti byl pocet 18,7 ks a pti délce biezosti
118-121 dnu byl pocet 17,6 ks (p < 0,05).

Nejvetsi pocet ziveé narozenych selat byl pii délce biezosti 110-115 dnu (16,6 ks).
Pti délce biezosti 116—117 dnt byl 16,4 ks a nejnizsi byl pii délce biezosti
118-121 dni (15,3 ks, p < 0,05).

Nejveétsi rozdily v poctu vSech a zivé narozenych selat byly pii délce biezosti
110-115 dnti (2,9 ks). Pti délce biezosti 116—117 dnti a 118-121 dna byl rozdil
shodny (2,3 ks).

. Vliv kance na pocet narozenych selat

Nejvétsi pocet vSech narozenych selat byl u prasnic inseminovanych kancem
ozna¢enym c¢islem 1 (20,1 ks). U prasnic inseminovanych kanci 101 a 83 bylo
00,9 a 1,1 selete méné¢, u prasnic inseminovanych kanci 85 a 102 o 1,2 selete méné
a u prasnic inseminovanych kanci 86 a 34 o 1,7 a 1,8 selete méné v porovnani
s prasnicemi inseminovanymi kancem 1 (p < 0,05).

Nejvétsi pocet narozenych selat byl u prasnic inseminovanych kancem ozna¢enym
¢islem 85 (17,1 ks). U prasnic inseminovanych kanci 83, 86 a 101 bylo o0 0,4, 0,6
a 0,9 selete mén¢ a u prasnic inseminovanych kanci 34 a 102 0 1,1 a 1,2 selete
méné (p <0,05).

Nejvetsi rozdil v poétu vSech a Zivé narozenych selat byl zjistén u kance 1 (3,7 ks).
Nasledovali kanci 101 a 102 (rozdil 3,0 ks). Shodné rozdily 2,3 ks byly u kanct 34
a 83. Rozdil v poctu selat u kancti 86 a 85 byl 1,9 ks a 1,8 ks.

. Vliv véku prasnicek p¥i 1. zapuSténi na pocet narozenych selat

Nejveétsi pocet vSech narozenych selat byl u prasni¢ek zapusténych ve véku vyssim
nez 290 dnu (17,2 ks). U prasnicek zapusténych ve véku niz§im nez 260 dni véku
a mezi 260.-290. dnem véku byl pocet shodny (16,2 ks). Rozdil ¢inil 1,0 ks
(p <0,05).

Nejveétsi pocet Zive narozenych selat byl zjiStén u prasnicek zapusténych po 290.
dnu véku (15,1 ks). Shodny pocet selat 15,0 ks byl u prasni¢ek zapusténych pred
260. dnem véku a mezi 260.—290. dnem. Rozdil ¢inil 0,1 ks (p < 0,05).

Nejveétsi rozdil v poctu vSech a zivé narozenych selat 2,1 ks byl u prasnic¢ek
zapusSténych déle nez v 290 dnech véku. U prasnicek zapusténych ve vékovém

rozmezi 260—290 dnt a prasnic¢ek mladsSich 260 dnt byl rozdil shodny (1,2 ks).
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7. VIiv sezony na zabiezavani

Nejvyssi procento zabtezavani (80,0 %) bylo v jarnim obdobi. Nésledovalo

A4

(75,6 %) bylo v zimnim obdobi. Rozdil mezi procentem zabiezavani mezi

jarnim a zimnim obdobim byl 4,4 % (p < 0,05).

8. Mumifikované plody

Nejvyssi podil vrhi, ve kterych se nevyskytl ani jeden mumifikovany plod byl

cvwr

v

S vice nez tfemi mumifikovanymi plody byl v roce 2020 (0,8 %).

9. Mrtvé narozena selata

V roce 2018 byl pocet mrtvé narozenych selat 2,3 ks, v roce 2019 doslo ke
zvyseni na 3,1 ks a v roce 2020 k mirnému poklesu na 3,0 ks.

Nejvyssi podil vrhii, ve kterych se nevyskytlo zddné mrtvé narozené sele, byl
v roce 2018 (28,0 %). V tomto roce byl i nejvyssi podil vrhii s jednim a dvéma
mrtvé narozenymi selaty (20,5 % a 19,1 %). Nejvyssi podil vrhii se tiemi
a vice nez tfremi mrtvé narozenymi selaty byl v roce 2020 (13,7 % a 31,6 %).
Nejvyssi podil vrhii, ve kterém se nevyskytovalo Zadné mrtv€ narozené sele,
byl zjistén u prasnic na 1. vrhu (41 %). Na 2. vrhu byl podil vrhii bez mrtvé
narozenych selat jiZ jen 27 % a poté se do 8. vrhu postupné snizoval. Podil
vrhii se tfemi a vice mrtvé narozenymi selaty byl nejnizsi na 1. vrhu (12 %),
poté se postupné vyrazné zvysSoval az do 8. vrhu (45 %). U vrht s jednim,
dvéma a tfemi mrtvé narozenymi selaty nebyly mezi pofadim vrhi rozdily tak

znatelné.

10. Priciny ihynu selat

Nejvyssi podil zuhynulych selat Cinila zalehnutd selata. Nejvyssi podil
zalehnutych selat byl zjistén vroce 2019 (72,6 %). V letech 2018
a 2020 byl podil zalehnutych selat nizsi o0 2,5 % a 7,1 % (70,1 % a 65,5 %).
Nejvyssi podil slabych selat byl dolozen v roce 2020 (34,5 %). V letech 2018
a 2019 doslo ke snizeni 0 4,6 % a 7,1 % (29,9 % a 27,4 %).
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Doporuceni pro praxi

Pro zajiSténi rentability chovu a zachovéani konkurenceschopnosti v reprodukéni
uzitkovosti je tieba, aby chovatel dosahl od jedné prasnice 20 vSech narozenych
selat, 18 zivé narozenych selat a 16 dochovanych selat ve vrhu. Pocet vrhii na
prasnici za rok by mél byt 2,4. Pro chovy zabyvajici se produkci vepfového masa
je rozhodujicim ukazatelem ekonomiky pocet dochovanych selat.

Reprodukéni uzitkovost prasnic vyrazné ovliviuje také vékova struktura stada.
Podil rizikovych 1. a 2. vrhli by nemél pievysovat podil produkénich 3. az 5. vrhi.
Po 6. vrhu se zvySuje pocet mrtvé narozenych selat a nevyrovnanost vrhu, proto se
doporucuje intenzivni selekce prasnic.

Ve sledovaném chovu je potieba se dusledné zamétit na Casnéjsi inseminaci
prasnicek, optimalné po 230. dnu véku v zivé hmotnosti 130-150 Kkg.

Je potifeba vyrazné zvysit procento zabiezavani. Toho lze docilit spravnym
managementem odchovu prasni¢ek a zodpovédnym vybérem fijicich se prasnic
alespoil 2x denné proskolenym persondlem. Je dilezité dbat na kvalitu inseminaéni
davky, optimalni teplotu jejiho skladovani (15-17 °C) a na spravnou techniku
provedeni inseminace. Prasnice by mély byt v chovné kondicli, tj. v optimalnim
vyzivném stavu a v dobrém zdravotnim stavu. Velkou roli hraje také zoohygiena
a optimalni klima ve staji.

Aby dochézelo k co nejmensimu poctu ztrat selat po porodu, je dilezité zajistit
selatim optimalni podminky, tj. teplotu 32-35°C a =zajistit co nejdiive
a co nejcastéji napojeni mlezivem.

Je potieba fesit problém viceCetnych vrhi, predevSim selat s niz$i porodni
hmotnosti. Jednou z metod je délené kojeni, kdy se vétsi selata odstrani od mlécné
zlazy a mensi selata tak mohou v klidu sat. Skupiny se doporucuje vyménovat po
90 minutich. Dals$i metodou je piekladani selat k jinym (kojnym) prasnicim,
kdy se vyuziva toho, Ze vyborné matky maji dostatek mléka k dochovani jeste

jednoho vrhu.
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