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. Mimofadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

LA~ VR I S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

L) N -

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

R O S B

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3..Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Prace se v teoretické €asti vénuje historii, etiologii a klinickym projeviim Parkinsonovy
nemoci. Studentka nezapomina na ulohu sestry v pé¢i o takto nemocné pacienty, na jeji roli
pfi jednotlivych vySetienich. V kapitole 1.8 OSetfovatelska péée postradam jednotlivé kroky
03. procesu, zejména uvedeni specifik pfi tvorbé o3etfovatelské anamnézy (rozhovor, prace
s testy napi. ADL, IADL apod.) Studentka se vénuje aZ stanovenym o3. diagn6zam, ale
bohuzel nepracuje s aktualni literaturou NANDA Taxanomie II.

Vzhledem k tématu prace bych téZ uvitala objasnéni terminu ambulance a popsani roli sestry
v praci na ambulanci.

Nékteré zkratky pouZivané v textu nejsou v seznamu zkratek.

Z formélniho hlediska postradam v préci kli¢ova slova, ktera by méla byt souéésti abstraktu a
kapitolu ,,Cil préce* bych umistila na novou samostatnou stranu. V seznamu pouzitych zdroji
vypadl autor ¢lanku v ¢asopise (str. 61).

Velmi kladné hodnotim zpracovanou kapitolu metodika, kde studentka podrobné popisuje
jednotlivé kroky kvalitativniho Setfeni. Své vysledky vhodné kategorizuje a piehledné je
zpracovala do piehlednych schémat. Vysledky prace jist¢ miZou slouzit studentim
bakalafského studia jako podpirny studijni material. Studentka dale vypracovala informaéni
broZuru pro pacienty s Parkinsonovou chorobou — tuto brozuru bych viak doplnila o konkrétni
informace tykajici se kompenza¢nich pomicek, kontaktnich mist Klubu Parkinsoniki &i
- zdroje, kde hledat dal$i informace a tipy.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Otazka k ustni obhajobé:
Nabidla jste Vasi brozuru do neurologickych ambulanci? Pokud ano, mate né&jakou zpétnou
vzbu?
Jakymi vysledky jste naplnila cil2: Zmapovat ulohu sestry v zajisténi dennich aktivit u klienti
s Parkinsonovou chorobou?

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél
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