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seniory — navazujici studium

Vedouci diplomové prace: ~ Mgr. Vaclav Snorek
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Nazev diplomové prdce: Vztah mezi sebepojetim a mirou proZivaného stresu u studentt
vysokych kol

. Aktualni

. UZite¢né a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

DN -

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

BN

Struktura prace: . Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Wb W —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Mimorddné kvalitni, velmi obsdhld a zrald prace. Cile a hypotézy jsou stFizlivé formulované,
ale o to lépe je bylo mozné operacionalizovat. Metodika je vhodné zvolend. Zavery jsou dobre
argumentacné podloZené. Ocenit je potieba prdci s literaturou — autorka pracovala s Fadou
literdrnich prament.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 3.6.2011............ Podpis vedouciho diplomové prace........... /f .....................



