JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Lenka LukeSova

Studijni obor: OSetfovatelstvi, prezenéni forma
Vedouci bakalarské prace: Hana Sloupova Biirgerova
Katedra: KOP
Nazev bakaldarské prace: Lenka LukeSova
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uziteéné a prospéiné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Tradiéni

5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originilni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nézory
3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlasti nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyvhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Teoretickd Cdst price je zpracovana standardnim zpiisobem. Ve vyzkumné
éasti prace kladné hodnotim piehledné grafické znazornéni vysledkd. V diskusi autorka
prezentuje jak vlastni nazory, tak spravné pracuje s literaturou. Vlivem technické chyby
(zaména soubori) je kapitola diskuse v podobg, kterd pfedchdzela findlni podobé prace. Tudiz
jsou pfitomny drobné nedostatky (kapitola diskuse a zavér), které ma studentka opravené a je
mozne je doloZit. Ve stavajicim stavu povaZuji za ne vhodné zvolenou argumentaci
k hypotéze 2 (str. 51) — sbér dat nabizi bohat&i a pfesvéd€ivéjsi fakta, neZ studentka uvedla.

Price spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé prace:
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